Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/88/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413010222

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Juraj Krupa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5413010222.1
Uznesenie

Senat Krajského sudu v Ziline, zlozeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Vladimira Sucika
a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom dfa 30.7.2015 v Ziline, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢.k. 2T/38/2013-260 zo dria 21.4.2015

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Dolnom Kubine podla § 285 pism. b) Tr. por. (lebo skutok nie je
trestnym &inom) oslobodil obZalovaného L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U., M. XXX, spod obZaloby
pre skutok, ktorym udajne spachal trestny Cin (precin) krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods.
1 Tr. zak. tak, ze:

ako svedok po zakonnom pouceni o prave odopriet vypoved vzhladom k pribuzenskému pomeru k
obvinenému a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, pouceniu ktorému porozumel, dha 9.1.2013 pred
vySetrovatelom Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie Dolny Kubin, v konani vedenom
pod ¢. ORP-550/0VK-SC-2012 vypovedal ,ze diia 8.12.2012 priSiel spolu s dalSimi troma osobami s
vozidlom zn. Peugeot do obce Nova Dedinka, okr. Senec a fyzicky prevzali osobné motorové vozidlo
zn. Audi Q7 ev.C. TS 483-BA, ktoré bolo nasledne toho istého dria odcudzené z parkoviska pri uvedenej
obci“, €o nebola pravda.

V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku prokurator odvolanie. Namieta vyhodnotenie vykonaného
dokazovania a doméha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu, lebo je
presvedceny, Ze skutok sa stal a je trestnym €inom.

Ked' odvolaci sud nerozhodol podlfa § 316 ods. 1, 3 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mohol prihliadnut len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1.

Zistil tak, ze okresny sud v konani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dbkazy obstaraval z
uradnej povinnosti, reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dokazy. Starostlivo objasnioval okolnosti
svedciace proti obvinenym, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech, a v oboch smeroch vykonaval
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Napadnuty rozsudok ma vsetky nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 163 a nasl. Tr. por. V odbvodneni, v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
sud uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. y4



odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Krajsky sud sa s tymto rozsudkom stotoznil, preto v podrobnostiach nar odkazuje.

V trestnej veci CVS: ORP-384/OVK-SC-2013 vedenej proti U. U. dia 9.1.2013 L. M. ako svedok
vypovedal, Ze kritického dria priSiel so F., U. a F. do obce, ktord ma v nazve ,dedinka“. Na cestu vySiel U.,
nejaky pan mu dal klu€e od auta Audi Q7 bielej farby s tvrdoSinskym evidenénym ¢islom. Toto vozidlo
stalo na ceste. U. dofi nasadol, vy$tartoval smerom na Bratislavu. Ostatni i§li za nim. Dalej vypovedal,
Ze toto vozidlo zanechali na nejakom parkovisku a ked sa v noci pof z Bratislavy vratili, na parkovisku
nebolo. K tomu je potrebné dodat, Ze teda obZalovany o veci vypovedal inak, ako to tvrdi obZaloba.

Zakladom tvrdenia je fakt, Ze vozidlo Audi Q7, e.&. TS 483BA, bolo evidované dnha 30.11.2012 pri
prechode z Pol'ska na Ukrajinu. Na tejto skuto€nosti a aj na potvrdeni svedka M., Ze vozidlo na Ukrajinu
previezol, je zalozena logika obzZaloby, Ze potom dfa 8.12.2012 nemohlo byt toto vozidlo v obci Velky
Biel odcudzené, a teda Ze obZalovany M. po zdkonnom pouceni ako svedok v tresthom konani pred
policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Prokurator okrem iného v odvolani poukazuje na kamerovy zaznam, z ktorého by udajne malo byt
jasné, ze v lokalite, v ktorej malo dojst ku kradezi vozidla, sa také motorové vozidlo nenachadzalo, resp.
nepreslo cez hlavnu cestu. Takyto zaznam ale nie je k dispozicii, zalobca takyto zaznam nepredlozil.

Napokon zhrnutie vykonaného dokazovania nasvedc€uje na to, Ze vo veci musi byt nesporné, Ze sa
osobné motorové vozidlo Audi Q7, e.€. TS 483BA nedostalo, resp. nemohlo dostat’ po jeho odchode
dna 30.11.2012 nazad do Slovenskej republiky, hoci o tom nie je zdznam. Podla zistenia okresného
sudu evidencia navratov z Ukrajiny nie je taka dosledna ako evidencia odchodov na Ukrajinu. Napriek
doévodnému podozreniu nemozno bez pochybnosti teda vyslovit, Ze sa vozidlo do 8.12.2012 nevratilo
na uzemie Slovenskej republiky a Ze nemohlo byt U. prevzaté a ze po navrate z Bratislavy osoby, medzi
ktorymi bol aj obZalovany M., vozidlo na parkovisku nenasli.

Zvaziac vsetky tieto skuto€nosti po naznagenych Uvahach krajsky sud nezistil dévodnost odvolania
prokuratora, preto podfa § 319 Tr. por. odvolanie zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



