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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: C.. L. C., O.. XX. XX. XXXX, C.. M. XXX/
X, XXX XX Z., zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jaro$a 29, 911 01
Trengin, 1C0:47 256 907 proti povinnému: C. O., O.. XX. XX. XXXX, XXX XX X. M. o vymoZenie trov
pbvodného konania vo vySke 986,09 EUR a trov exekucie, pred sudnym exekutorom: JUDr. Vojtechom
Markovi¢om, so sidlom exekutorského uradu Bratislavska cesta 4303, 945 01 Komarno, pod sp. zn. 381
EX 1301/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamieta.

[I. Opravnenému sa voci povinnejp riz nava narok na nahradu trov konania o navrhu na zastavenie
exekucie vo vySke 50,81 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.09.2021 domahal od
povinného vymoZzZenia 986,09 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekulného titulu - Uznesenia
Okresného sudu Komarno sp.zn. 10C/5/2019 zo dria 05.08.2021, ktory nadobudol vykonatefnost dfia
01.09.2021 (dalej len "exekuény titul").

2. Sud na zaklade navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 29.10.2021 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Vojtechovi Markovi€ovi, so sidlom exekutorského Uradu Bratislavska cesta
4303, 945 01 Komarno, ktory vedie predmetnu exekuciu pod sp. zn. 381 EX 1301/21. Sudny exekutor
nasledne diha 14.12.2021 vydal Upovedomenie o zaati exekucie (dalej ako ,upovedomenie o zacati
exekucie®), ktoré bolo povinnému dorucené do vlastnych ruk dfia 03.01.2022. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru€eny dfia 14.01.2022. Sud po preskimani v€asnosti
podania konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej 15-
dfiovej lehote.

3. Povinna v podanom navrhu na zastavenie exekulcie uviedla, ze ziada o okamzité zruSenie
exekucii, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica diia 27.08.2021. Povinna &estne prehlasuje, Zze od
opravneného nikdy nezobrala a on jej nikdy neposkytol Ziadne finanéné prostriedky, nakolko ona tvrdi,
Ze mala zavazok iba voci spolo¢nosti KASIMON s.r.o, ktory bol zrudeny vydanim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu od 26.06.2019 a konkurz bol zruSeny 03.12.2021. Podfa slov povinnej z toho vyplyva, Ze
nasledné vygenerovanie exekucie bolo protizdkonne vystavené a nasledne vymahané.

4. Opravneny vo vyjadreni k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol nesuhlas so zastavenim
prebiehajucej exekucie. Nasledne uviedol, Ze predmetna exekucia je vedena na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu Uznesenia Okresného sudu Komarno sp.zn. 10C/5/2019 zo dfia
05.08.2021, ktorym bol opravnenému priznany narok na nahradu trov konania v suvislosti Uspechom
vo veci samej. Narok opravneného teda celkom zjavne vznikol az po vyhlaseni konkurzu povinnej, teda



nie je konkurznym konanim dotknuty. K tvrdeniu povinnej, Ze od povinného nezobrala Ziadne peniaze
a nema voci nemu Ziadny zavazok uvadza, Zze opravneny sa stal pravnym nastupcom spolocnosti
KASIMON s.r.o a teda aj narok na nahradu trov sudneho konania je uz narokom opravneného.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla §611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla §611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla §166 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "ZKR) kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

11. Podla §166a ods.1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohlfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

12. Podla §167a 0ds.3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

13. Podla §167f ods.1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

14. Podla § 167f ods.2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za deri doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.



16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.
j- diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

18. Exekuény sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal za nesporne
preukazané, Ze ku driu zaatia exekucie mal povinny voci opravnenému neuhradeny dlh vyplyvajuci z
exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Komarno sp.zn. 10C/5/2019 zo dfia 05.08.2021, ktory
nadobudol vykonatelnost diia 01.09.2021. Sud konstatuje, Ze exekuéné konanie ako aj exekucia zaala
opravnene a to z dévodu, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada pravoplatny a vykonatefny
exekucny titul.

19. Podra nalezu US |. US 454/2021-56 zo diia 03.marca 2022 " je potrebné skimat vznik pohladavky
na nahradu trov konania s ohfadom na dvojfazovost’ rozhodovania o trovach konania a ani u¢inkami
oddIZenia. Za sporné povazuje ustdlenie momentu vzniku pohladavky na nahradu trov konania
(rozhodnutie o naroku versus rozhodnutie o vyske) a s tym suvisiacu otazku, &i tato pohladavka podlieha
konkurznému konaniu. Sud dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu IV. US 186/2021-27 z 13. jdla
2021 "ked skonStatoval, Ze pravo na nahradu trov sporového konania je konstituované rozhodnutim v
merite veci. Nasledujucim uznesenim vy33ieho sudneho Uradnika o uréeni vySky nahrady trov konania
sa totiz nevytvara nové pravo na pefiazné plnenie, ale ustanovuje, ktoré z vynaloZenych trov povazuje
okresny sud za uc¢elne vynaloZené v spore, a teda v akej vySke je protistrana povinna refundovat’ trovy,
ktoré uz predtym vznikli."

20. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze nie je mozné
podanému navrhu vyhoviet, nakolko tento nie je ddvodny a opodstatneny. Sud skimal tvrdenie povinne;j
ohladom "zruSenia zavazku" vyhlasenim konkurzu 310dK/85/2019, zo dfia 18.06.2019, ktory bol
zverejneny v Obchodnom vestniku pod &. 121/2019 diia 25.06.2019. Uginky vyhlasenia konkurzu
nastavaju odo dna nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t.
26.06.2019. Sud preto skumal vznik predmetnej pohladavky, uplatnenej v exekuénom titule, v Uzneseni
Okresného sudu Komarno sp.zn. 10C/5/2019 zo dria 05.08.2021, ktory nadobudol vykonatefnost dria
01.09.2021 a ma zato, Ze tato pohladavka, teda trovy pévodného konania vznikli dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej -Rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 10C/5/2019-102 zo dria 28.10.2019,
ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 5Co0/31/2020-159 dna 07.07.2021.
Nakofko uznesenie o vyc€isleni trov pdvodného konania je iba konstitutivnym rozhodnutim, ktoré urcilo
iba ich vySku a nesie osud rozhodnutia vo veci samej, predmetna pohfadavka vznikla dfia 07.07.2021.
Ugelom oddlZzovacieho konania je ,zbavit* diznika tychto ,starych* zavézkov. ,Nové* zavézky, ktoré
vzniknu v mesiaci, v ktorom sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o poskytnuti ochrany pred veritelmi, a
po tomto termine, oddlZeniu nepodliehaju a veritel si ich mdéze vymahat (Durica, M. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1115.) KedZe ucinky vyhlasenia konkurzu
nastali po dni zverejnenia uznesenia 310dK/85/2019 v Obchodnom vestniku, t.z. dha 26.06.2019 a
predmetna pohladavka vznikla dia 07.07.2021, teda diiom pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu
Nitra sp.zn. 10C/5/2019-102 zo dia 28.10.2019, ktorym bol Zalobcovi - opravnenému priznany narok
na nahradu trov pévodného konania v rozsahu 100%. Na z&klade vy$3ie uvedeného je tak zrejmé, Ze
pohladavka opravneného, vznikla az po rozhodujucom dni a nebolo ju mozné uplatnit’ v konkurze. K
druhej namietanej skuto€nosti povinnej o tom, Ze nema zavazok vod&i opravnenému, ale voci spolo¢nosti
KASIMON,s.r.o sud uvadza, Ze v pripade pochybnosti o prdvnom nastupnictve opravneného mala
povinna v pévodnom konani vyuZit opravny prostriedok vo forme staznosti, o ktorom bola v uzneseni
poucena a tieto skutoCnosti namietat v pdvodnom konani a nie vo vykonavacom exekué¢nom konani.
Exeku€ny sud disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, v ktorom Okresny sud
Komarno priznal trovy pévodného konania vo vyske 986,09 Eur opravnenému - C.. L. C. U, U.., O..



XXXXXXXX, C.. M. XXX/XXX/X, Tren&in, nie pravnemu predchodcovi KASIMON, s.r.o, takze tunajsi
sud ma zato, ze v pdvodnom konani sa sud s postupenim pohladavky riadne vysporiadal.

21. Sud na zaklade vyssie uvedeného uvadza, Ze ani jeden z dévodov uvedenych v navrhu povinnej na
zastavenie exekucie nie je mozné subsumovat pod zakonné dbévody podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a v
Case rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie sud nemal za preukazané, Zze doSlo k jeho
pravoplatnému zruSeniu, rovnako sud nema za preukazané, Ze nastali také skuto¢nosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti resp. skutoénosti, ktoré by mali za nasledok stratu jeho vymahatefnosti. Sud zarover
poukazuje na to, Ze v exeku€nom konani nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného
titulu. V danom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom,
pretoZe sa vykonava len to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo&i povinnému,
a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit.

22. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dovodov, pre ktoré by mohol sid navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku tento navrh na zastavenie exekucie
zamietol. (l.vyrok)

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Pravny zastupca opravneného si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho zastupenia
za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie (30,71 Eur + RP 11,63 Eur) +20% DPH spolu vo vyske
50,81 Eur

27. Sud po preskumani uplatnenych trov pravneho zastupenia priznal opravnenému nahradu trov
exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie zo dfia 10.01.2022 v celkovej vyske
50,81 Eur a zaviazal opravneného ich uhradit k rukam pravneho zastupcu povinného v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



