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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému D. P., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp.zn. 2Nt/1/2015 zo dha 25.02.2015 v spojeni
s opravnym uznesenim pod sp. zn. 2Nt/1/2015 zo dfa 11.06.2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30. jula 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. P., nar. XX. XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 2Nt/1/2015 zo dia 25.2.2015 v spojeni
s opravnym uznesenim pod sp. zn. 2Nt/1/2015 zo dfia 11.06.2015 tento (okresny sud) podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v
Dunajskej Strede pod sp. zn. 2T/78/2008, zamietol.

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Okresného sudu v Dunajskej Strede odsudeny D. P. podal navrh
na obnovu konania v trestnej veci vedenej proti nemu na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn.
2T/78/2008 z dévodu vydania Nalezu ustavného sudu pod sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012,
ktory (nalez ustavného sudu) konstatoval Ciasto€nu protiustavnost asperacnej zasady zakotvenej v §
41 ods. 2 Trestného zakona.

Rovnako poukéazal v ramci podaného (navrhu na obnovu konania) na stanovisko NS SR pod sp. zn.
Tpj 44/2013 zo dna 23.11.2013, ktoré sa tykalo vykladu aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku o obnove konania v suvislosti s prislusnym (nalezom ustavného sudu). Samotny (okresny sud)
v ramci oddvodnenia uznesenia poukazal na skuto€nost, Ze v prislusnej (trestnej veci vedenej proti
odsudenému na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 2T/78/2008) bol tomuto (odsudenému)
ukladany trest odiatia slobody v trvani 7 rokov. Takto (ukladany trest nespadal pod hranicu majicu sa
uplatnit’ v rdmci samotnej (asperacie - sprisnenia trestu) upravenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona, kde
zdkonodarca stanovil minimalny trest odfatia slobody v trvani 8 -ich rokov.

Poukazal tento (l. stupriovy sud), Zze pri samotnom rozhodovani o druhu trestu ukladaného
obzalovanému D. P. bolo potrebné prihliadat’ na prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti, kde spodna
hranica trestnej sadzby zakonom uréenej (v trvani 4 az 10 rokov) sa zvySuje o 1/3-inu, teda spodnou
hranicou trestu odriatia slobody v pripade trestnej veci vedenej proti D. P. bola hranica 6-ich rokov.
Samotny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov bol teda tomuto (D. P.) ukladany na spodnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest v zmysle oddévodnenia nachadzajuceho sa v uzneseni
okresného sudu nemozno povazovat za neprimerane prisny, a teda ani v tomto smere nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej proti tomuto (p6vodne odsiudenému
D.P.).

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny D. P., ktoru staznost v zakonnej lehote
odbvodnil prostrednictvom obhajcu.



Uznesenie okresného sudu nepovaZuje za zakonné vo svetle zvolenej argumentacie o dostato¢nosti
uloZeného trestu. Samotné toto (uznesenie) v zmysle jeho obhajobnych tvrdeni nekoreSponduje
so vSeobecne akceptovanymi principmi stanoviska NS SR pod &. Tpj 44/2013 zo dha 26.11.2013,
kedZe v trestnej veci vedenej na Okresného sudu Dunajskd Streda pod &.k. 2T/78/2008 zo dna
26.05.2010 vyplyva, Ze trest bol odsudenému uloZeny aj podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, su
vyluéené akékolvek pochybnosti o tom, €i v pripade odsudeného P. bola uplatnena a zohfadnena
asperacna zasada. Samotny nalez ustavného sudu o neustavnosti Casti asperanej zasady spbésobuje
pre odsudeného zmenu trestnej sadzby v prospech odsudeného. V kontexte naznadenych skutoCnosti
povazuje napadnuté uznesenie sa nezakonné a navrhuje nadriadenému sudu, aby tento prislusné
(uznesenie okresného sudu) zrusil a vec vratil |. stupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alebo
alternativne, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a povolil obnovu konania.

Zaverom tento (odsudeny) v podanej staznosti namietol aj skuto€nost, Ze je nesulad medzi uznesenim
zakotvenym v zdapisnici o verejnom zasadnuti, v ktorom navrh bol zamietnuty, priom v zmysle
pisomného vyhotovenia uznesenia navrh na obnovu konania bol odmietnuty. Na margo tychto
(nezrovnalosti) tunaj8i odvolaci sud vratil vec |. stupfiovému sudu na vypracovanie opravného
uznesenia, ktorym zosuladil vyhlasené znenie uznesenia s jeho pisomnou podobou.

V Casti staznosti odsudeného namietajlicej nezakonnost uznesenia okresného sudu vo vztahu k
nepovoleniu obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp.
zn. 2T/78/2008, tunajsi odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v samotnej (podanej staznosti)
odsudeného nebolo mozné vyhoviet.

V zmysle samotného (stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR pod &. Tpj44/2013 zo dfia 26.11.2013)
sledujuceho zjednotenie vykladu aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku o obnove
konania v suvislosti s Nalezom Ustavného sudu SR z 28.11.2012 pod sp. zn. PL. US 106/2011 tykajucim
sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona, v Casti za bodkocCiarkou kon$tatuje, Zze samotny (nalez
Ustavného sudu) je v zmysle § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu SR a
v konani pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorSich predpisov ,ex lege“ ddvodom na povolenie
obnovy konania.

Zo samotného (nalezu ustavného sudu), resp. stanoviska prislusného (trestnopravneho kolégia NS SR)
explicitne vyplyva, Ze povolit obnovu konania je potrebné vo vSetkych pripadoch, kde doSlo k pouZitiu
protiustavnej Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona za bodkociarkou pri ukladani trestu odnatia
slobody pachatelovi trestného ¢inu.

V konkrétnej veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 2T/78/2008 vSak
pachatelovi (toho ¢asu odsudenému D. P.) bol ukladany trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov, ktory
trest z hfadiska jeho vysSky nespadal pod upravenu trestni sadzbu v ramci samotnej asperacie majucej
sa v konkrétnom pripade pouZit, kedZze sa mal tento (D. P.) dopustit' trestnej ¢innosti vo viac€innom
subehu, kde v pripade ukladania trestu mu mal byt v zmysle spominanej (asperacie) ukladany trest
odniatia slobody minimalne v rozsahu 8 rokov.

Vzhfadom na tuto skuto€nost nie je mozné, podfa nazoru tunajSieho odvolacieho sudu, konstatovat
naplnenie podmienok na povolenie obnovy konania vzhfadom na samotny (nalez ustavného sudu, resp.
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ,ex lege®).

Rovnako v sulade s argumentaciou nachadzajucou sa v uzneseni okresného sudu, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze do Uvahy by prichadzalo preskimanie naplnenia podmienok na obnovu
konania z dévodov neprimeranosti trestu ukladaného tomuto (odsidenému D. P.). V tejto &asti spravne
okresny sud konStatuje, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 2T/78/2008 boli konstatované viaceré pritazujuce
okolnosti, ktoré indikovali v pripade rozhodovania o treste Upravu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4
Trestného zakona, kde sa spodna hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/3-inu.

Pri zakladnej trestnej sadzbe vztahujucej sa na zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona (4 az 10 rokov) upravena trestna sadzba vzhladom na § 38 ods. 4 Trestného zékona predstavuje
trest odnatia slobody minimalne v trvani 6 rokov. Samotny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov je
potrebné povazovat za trest ukladanych pachatelovi na takmer spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby. Vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu nie je mozné povazovat takto ukladany
trest za neprimerane prisny. KedZe ani ohfadne samotného trestu, vzhladom na vSeobecné kritéria
nachadzajuce sa v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno konstatovat naplnenie
dbévodov na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede
pod sp. zn. 2T/78/2008 proti D. P., musel odvolaci sud rozhodnut sp6sobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



