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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, samosudcom JUDr. Petrom Csankom, v pravnej veci maloletého I. D.,
F.. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodicov
matka: A. D., F.. XX XX XXXX, bytom R. P., H.. Z.. U. X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou L.
P., pracovnitkou Okresného sudu Rimavska Sobota, otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§ o splneni podmienok osvojitelnosti takto

rozhodol:

Sad uréuje,ze malolety I. D., F.. XX. XX.XXXXR. T. - S., S..C.. XXXXXX/XXXX, dieta matky A. D.,
F.. XX XX XXXX R. P., r.&. XXXXXX/XXXX a otca neuvedeného, je osvojitelny.

Sid pozbavuje matku A D., F.. XX XXXXXX R. P.S., r.&. XXXXXX/XXXX vykonu rodigovskych
prav vo vztahu k maloletému I. D., nar. XX. XX. XXX R. T. - S., r.&. XXXXXX/XXXX.

Sud ustanovuje malolettmul. D, F.. XX XX XXXXR.T.-S., S..C.. XXXXXX/XXXX za poru¢nika
E.. W. M., nar. XX. XX.XXXX, T. S. J., Q. XXX/1.

Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Poruénik je povinny predkladat’ sudu spravy
o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého dietata dvakrat do roka a to vZdy do 30.06.
a 31.12. prislusného roka.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi podal na tunaj$i sud navrh na uréenie splnenia
podmienok osvojitelnosti maloletého dietata.

Sud pre matku maloletého dietata, ktora sa zdrZzuje na neznamom mieste ustanovil na zastupovanie v
konani opatrovnika podla § 29 O.s.p..

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela - UPSVaR vo Velkom Krti$i, ktory mal dorugenie
predvolania vykazané riadne a v€as, svoju nepritomnost ospravedinil a neziadal o odrocenie
pojednavania, preto sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.



Na pojednavani sud vykonal dokazovanie pre€itanim: navrhu, rodny list, vyhlasenie, sprava DD €. |. 47,
sprava navrhovatela na €. |. 51, sprava Mesta Velky Krti§, sprava od zamestnavatelov matky na €. |. 66
a nasledujuce, sprava Uradu prace V. Krti§ na &. |. 79, sprava dradu prace V. Krti$, na &. |. 83, oboznamil
sa s obsahom pripojenych spisov OS RS 10P/96/2015, 2P/81/2015, 11P/35/2015 a po takto vykonanom
dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, ze ma v rodnom liste zapisanu iba matku.

Z vyhlasenia C.I. 4 spisu vyplyva, Ze matka maloletého dietata dala dna 19.12.2014 privolenie na
osvojenie dietata. Suhlas je pisomny a splfia vSetky podmienky stanovené zakonom.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze matka sa o dieta nezaujima, nedoméha sa Ziadnych informacii o
maloletom dietati, nekontaktuje sa s nim, suhlas s privolenim na osvojenie neodvolala.

Opatrovnik matky maloletého dietata s navrhom suhlasil.

Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze matka sa od pérodu o dieta nezaujima, vyzivné
neplati a podpisala privolenie na osvojenie, ktoré neodvolala.

E.. W. M. vyjadrila suhlas s ustanovenim za porucnika pre dieta.

Maloleté dieta sa na zaklade predbezného opatrenia OS Rimavska Sobota ¢.k. 2P/81/2015-32 zo dha
18.03.2015 nachadza v starostlivosti manzelov C. G. aE.. E. G..

Ohladom maloletého dietata je zacaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a predosvojitel'skej
starostlivosti, ktoré konania nie su pravoplatne skonéené.

Podla § 102 ods. 1 Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. c¢) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred sidom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suUhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 56 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik nie je povinny osobne
sa starat' o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze nakolko matka dala privolenie na osvojenie maloletého
dietata dfia 19.12.2014 v Bratislave, boli splnené podmienky na uréenie, Ze maloleté dieta je osvojitelné.

Nakofko bolo v konani preukazané, Zze matka sa o maloleté dieta nezaujima, nekontaktuje sa s nim,
podpisala privolenie na osvojenie dietata, svoje rodiCovské povinnosti tym zavazne zanedbava, preto
sud matku maloletého dietata pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav.

Kedze sud matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud ustanovil maloletému dietatu
poru¢nika, ktorému vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



