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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. B. K. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom dria 30. jula 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
B. K., H.. XX XX XXXX/XXXX N.C.,R.C.C., E. X,
R..C.. N. U. C. X. XX XX.XXXX,

sa uznava za vinné ho,

ze

1/ obzalovany B. K. po vzajomnej ustnej dohode s dalSou trestnopravne zodpovednou osobou dna
06.10.2014 o 01:30 hod. sa vlamali do pobocCky stavkovej kancelarie Niké na ulici Heyrovského 1,
Bratislava, a to tym spb6sobom, ze dalSia trestnopravne zodpovedna osoba pomocou skrutkovaca
vylomila uzamykaci mechanizmus na vchodovych dverach, nasledne obidvaja vosli do priestorov
stavkovej kancelarie, odkial odcudzili finanénid hotovost 35,-Eur volne polozenu na pracovnom stole,
1 ks bezpecnostnej skrine (trezor) v hodnote 450,-Eur, v ktorom sa nachadzala financna hotovost
3.050,99Eur a rézne stieracie zreby v hodnote 3.567,-Eur, ¢im spdsobili poskodenej spolo€nosti Niké,
s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom llkovitova 34, Bratislava, $kodu vo vyske 7.102,99 Eur,

2/ obzalovany B. K. po vzajomnej Ustnej dohode s dalSou trestnopravne zodpovednou osobou od 18:00
hod. dria 10.10.2014 do 08:15 hod. dna 11.10.2014 sa vlamali do poboc¢ky stavkovej kancelarie Niké
na ulici Borska 3, Bratislava, a to tym sp6sobom, Ze dalSia trestnopravne zodpovedna osoba pomocou
skrutkovaca vypacila vchodové dvere v oblasti horného zamku aj dolného zamku, nasledne obidvaja
vosli do priestorov stavkovej kancelarie, odkial odcudzili 1 ks bezpecnostnej skrine (trezor) v hodnote
450,-Eur, v ktorom sa nachadzala finan&na hotovost 4.128,48 Eur, rbzne stieracie

zreby v hodnote 5.135,-Eur, 1 ks firemna pediatka spol. Niké, s.r.o0., 1 ks firemna peciatka spol. Formula
plus, s.r.o., &im sposobili podkodenej spolognosti Niké, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom llkovi¢ova
34, Bratislava, $kodu vo vyske 7.674,83 Eur a po$kodenej spoloénosti Formula plus, s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom PreSovska 59, Bratislava, Skodu vo vyske 2.038,65 Eur,

¢im B. K. a dalSia trestnopravne zodpovedna osoba spdsobili poskodenym spolo€nostiam Skodu
kradezou v celkovej vyske 16.816,47 Eur,

teda



obzal. B. K.

v bode 1/ rozsudku

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a spdsobil
nim vacsiu skodu,

v bode 2/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a spdsobil
nim vacsiu skodu,

¢im spachal

obzal. B. K.

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

obzal. B. K.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pozitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to zaistenych
rukavic, Satky a 2 ks skrutkovacov.

Podla§ 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného B. K. k nahrade Skody poskodene;j
spoloénosti Niké, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom llkoviéova 34, Bratislava vo vySke 14.777,82 Eur,
a spoloénosti Formula plus, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Pre$ovska 59, Bratislava, $kodu vo
vyske 2.038,65 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost’ Niké, s.r.o. so zvySkom
naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Naproti tomu sud
Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovaného

AN, Ho XXXXXXXXIXXXXN.C,R.C.C,,
S. XX, R..C.. N. U. C. X. XX.XX.XXXX,

oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 1 Pv 563/14 zo dna 13.04.2015, pre
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

1/ obZalovany A. N. po vzajomnej ustnej dohode s B. K. diia 06.10.2014 o 01:30 hod. sa vldmali do
pobocky stavkovej kancelarie Niké na ulici Heyrovského 1, Bratislava, a to tym spdsobom, Ze obv.
N. pomocou skrutkovaca vylomil uzamykaci mechanizmus na vchodovych dverach, nasledne obidvaja
obvineni vosli do priestorov stavkovej kancelarie, odkial odcudzili finanénu hotovost 35,-Eur vofne
poloZzenu na pracovnom stole, 1 ks bezpe&nostnej skrine (trezor) v hodnote 450,-Eur, v ktorom sa
nachadzala finanéna hotovost 3.050,99Eur a rézne stieracie Zreby v hodnote 3.567,-Eur, &im spdsobili



poskodenej spolo&nosti Nikg, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom llkovi¢ova 34, Bratislava, $kodu vo
vysSke 7.102,99 Eur,

2/ obZalovany A. N. po vzajomnej ustnej dohode s B. K. od 18:00 hod. dfia 10.10.2014 do 08:15 hod.
dna 11.10.2014 sa viamali do poboc&ky stédvkovej kancelarie Niké na ulici Borska 3, Bratislava, a to
tym spésobom, Ze obv. N. pomocou skrutkovaca vypadil vchodové dvere v oblasti horného zamku aj
dolného zamku, nasledne obidvaja obvineni vosli do priestorov stavkovej kancelarie, odkial odcudzili
1 ks bezpeclnostnej skrine (trezor) v hodnote 450,-Eur, v ktorom sa nachédzala finanéna hotovost
4.128,48 Eur, rézne stieracie Zreby v hodnote 5.135,-Eur, 1 ks firemna peciatka spol. Niké, s.r.o., 1 ks
firemna ped&iatka spol. Formula plus, s.r.o., &im spdsobili poskodenej spolognosti Niké, s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom llkovi€ova 34, Bratislava, Skodu vo vyske 7.674,83 Eur a poSkodenej spolo€nosti
Formula plus, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Pre$ovska 59, Bratislava, $kodu vo vyske 2.038,65
Eur,

¢im obzalovany A. N. K. B. K. spdsobili poSkodenym spolo¢nostiam Skodu kradezZou v celkovej vyske
16.816,47 Eur,

pricom obzalovany A. N. sa skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 2T/68/2012, zo diha 28.08.2013, pravoplatny dia 28.08.2013, uznany za vinného zo spachania
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., a rozsudkom okresného sudu Bratislava ll,
sp.zn. 2T/109/2011, zo dha 24.04.2012, pravoplatny dna 23.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp.zn. 3To 25/13, zo dfia 23.04.2013 uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.
odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. B. K. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovanych B. K. B. A. N.I., vysluchom zastupcu poskodenej spolo¢nosti Z.. Z. F. E. H. S.E., N. K.
R.C., P. T., Z. K., precitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim znaleckych posudkov a
odbornych vyjadreni a obozndmenim listinnych dékazov.

Zastupca poskodenej spolo€nosti Niké, s.r.o. Mgr. Z. F. sa pripojil k tresthému konaniu s narokom na
nahradu Skody vo vySke 15.338,24 Eur v sulade s pisomnym vycislenim spdsobenej $kody.

Sud precital na hlavnom pojednavani uplatneny narok zastupkyne poSkodenej spolo€nosti Formula plus,
s.r.o. z pripravného konania, kde sa P.. B. C. pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 2.038,65 Eur.

Obzalovany B. K. po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade s obhajcom urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom
pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat'.

Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného B. K. a vykonal dokazovanie ohladne viny spoluobzalovaného
A. N., ndhrady Skody a trestu.



Obzalovany B. K. k spoluobZalovanému A. N. uviedol, obidva skutky spachal so spoluobZalovanym N.,
bol to ich spolo€ny napad. Odcudzené veci si spolu rozdelili. Pri skutkoch boli len oni dvaja. Odcudzené
trezory boli tazké, ale dali sa odniest a niesol ich on. Tieto trezory potom otvorili u N. N. C. karbobruskou
v jeho garazi. Je to taka kolnicka, ktora sa nezamyka. Nevie ni€ o tom, Ze by bol N. v ase skutkov chory,
Ze by ho bolela chrbtica. So spoluobZalovanym su kamarati, jeho brat Zije so sestrou N.. Do garaze
obzal. N. chodil ked bol u neho na navsteve, ako €asto to bolo nevie. Odcudzené losy davali spoloéne s
N. na predaj R. C. B. R.. Zaistené skrutkovace boli jeho a tieto pouzivali pri viamackach. Dvere do herni
otvaral obZalovany N.. Pouzivali obaja pritom aj rukavice. Pri viamackach boli obaja maskovani. On
mal na sebe Satku, nevie €o mal Valentin, i 8atku, alebo kuklu. Po prvej viamacke prisli do Blahovej,
na ulici nikto nebol, trezor zacali otvarat’ v rannych hodinach, mohlo byt 04.00 - 05,00 hod. Pri otvarani
trezora robili hluk. Po otvoreni trezora tento spolu s N. hodili do potoka, pri€¢om pri neseni trezora mu
pomahal aj N., tento niesli spolu. Pri neseni trezora sa N.I. na bolesti nestazoval.

Pri konfrontacii so svedkom C. zmenil svoju vypoved s potvrdil, Ze losy daval svedkovi C. len on, nie
spolo¢ne s N., B. K. N. sa delil o zisk.

Obzalovany A. N. po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade s obhajkyriou urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania Zalovanych skutkov. Uviedol, Ze o tychto skutkoch ni¢
nevie, v ¢ase kedy sa mali stat’ bol praceneschopny, bol doma, mal zranenu chrbticu z futbalu. Tri krat
denne mu museli pichat’ injekcie. Bolesti mu ustali za tri tyZdne az jeden mesiac. SpoluobZalovaného
pozna, jeho sestra Zije so K. bratom. Pravidelne sa stretavali. O odcudzenych Zreboch ni¢ nevie. Dha
06.10 nad ranom ho zobudil obZalovany K.r s tym, Ze si ide nie€o robit do garadZze. On mu to dovolil.
Garaz ma otvorenu. Rano okolo 05,00 hod. ho tam videla jeho sestra s bratom obZalovaného K., pri¢om
obZalovany K. mal byt v garazZi s nejakou inou osobou.

Svedok R. C. uviedol, Ze pozna oboch obzalovanych. Od obZalovaného K. kupoval stieracie losy, nevie
presne kedy, spolu asi 100 kusov za poloviénu cenu. K. mu nepovedal odkial losy ma. Od N. Ziadne
losy nekupoval, ani mu tento Ziadne losy nedaval. Vyherné losy vymenil on potom za peniaze v troch
kancelaridch. Doklad totoZnosti od nebo neZiadali. O samotnych Zalovanych skutkoch on nevie ni¢. V
rozhodnom &ase s obZalovanym N. vébec nebol.

Svedkyna P. T. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi Zalovanych skutkov bol jej brat, A. N. chory, leZiaci,
nemohol sa pohybovat, davala mu denne dva krat injekcie, ktoré mu predpisal lekar. V jedno rano v
mesiaci oktober, okolo 05,00 hod. viezla svojho partnera do prace a v garazi na dvore bol hluk. Nazrela
tam a videla tam obZalovaného B. K.. Nevie €o tam robil, mysli si Ze tam bol sam, ale ona do garaze
nesla, len tam nahliadla. Potom, ako partnera odviezla do prace a vratila sa, uz v garazi nikto nebol. Vie
ako vyzera trezor, ale mysli si, Ze tento v garazi nevidela. ObZalovany K. sa do garadZe mohol dostat,
lebo tuto nezamykaju, nezamykaju ani branu do dvora.

Svedok Z. K. uviedol, Ze niekedy na jesen, ked iiel rdno do roboty videl obZalovaného B. K., svojho
brata, v garazi eSte s niekym, ako na zemi buchali a sekali do Ciernej Zeleznej kocky. Domyslel si, Ze je to
trezor. On len otvoril dvere na garazi, dovnutra nesiel. Spolu s nim do garaze nahliadla aj jeho priatelka
P. T.. ObZalovany N. v tomto €ase mal zranenie z futbalu, mal bolesti krizov, jeho priatelka mu chodila
pichat injekcie. V tomto obdobi nevidel N. dvihat nejaké tazké veci. N.i. mu nemohol ani pomahat pri
prestavbe domu, len doma vylihoval. Predmetna garaz je otvorena, nezamyka sa, rovnako ako brana
na pozemok. V ten den, ked videl brata v garazi mal tento svoje auto zaparkované na dvore.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypoved svedka B. R. z pripravného konania, ktory je
nedosiahnutelny pre vazbu v zahranici.

K. R. uviedol, Ze dfa 11.10.2014 mu v rannych hodinach telefonoval obzZalovany B. K.. Po ich stretnuti
B. K. z kufra auta tmavomodrej farby, asi Audi A4 vytiahol igelitku, ktora bola pIna Zrebov. V3etky Zreby
boli zokrabané. Andrej mu povedal, Ze Zreby su vyherné a ma ich vymenit v stavkovej kancelarii NIKE,
Ze mu da za to nejaku proviziu. Pri aute stali len oni dvaja, nikto iny tam nebol. On tieto Zreby postupne
zamenil, priCom pri jednej vymene si od neho pytali aj obCiansky preukaz. On peniaze, ktoré ziskal
vymenou za losy minul.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypovede dalSich nepritomnych svedkov.



Ing. B. C. k vldmaniu do stavkovej kancelarie na Heyrovského ulici uviedla, Ze pachatel vylomil
uzamykaci mechanizmus vchodovych dveri, z kancelarie

odcudzil finanénu hotovost' 35,-Eur, bezpe&nostnu skrifiu s obsahom finanénej hotovosti 3.050,99 Eur,
stieracie Zreby. K vlamaniu na Borskej ulici uviedla, Ze pachatel vypacil vechodové dvere v oblasti horného
aj dolného zamku, v kancelarii vypacil dalSie dvere a odcudzil bezpe€nostnu skrifiu s obsahom finanénej
hotovosti 4.128,48 Eur, z toho hotovost vo vyske 2.089,83 Eur patrila spolo&nosti NIKE a hotovost vo
vySke 2.083,65 Eur patrila spolo¢nosti FORMULA+, stieracie Zreby, firemné peciatky. Uviedla tiez Ze
dria 13.10.2014 ju kontaktoval $éf kontrolného oddelenia s tym, Ze bolo nahlasené podozrivé vyplatenie
Zrebov B. R., pricom bolo zistené, Ze iSlo o vyplatenie Zrebov, ktoré boli odcudzené v pobo&ke na Borskej
ulici.

S. K. uviedol, Ze dna 11.10.2014 priSiel na poboc¢ku, kde pracoval jeden pan, ktory chcel vyplatit' 5 ks
Zrebov. On si vypytal od toho pana obgiansky preukaz, pricom zistil, Ze sa jednalo o B. R.. Na Zreboch
mu vyplatil vyhru 70,-Eur.

E. H. k obzalovanému B. K. uviedla, Ze nevie ¢o tento robil cez den, lebo ona chodila do prace a poslednu
dobu chodil ¢astejSie von aj v noci, ale kam, to jej nekonkretizoval. Pouzival auto Audi A4 tmavomodrej
farby.

Z. C. uviedla, Ze do ich poboéky NIKE na Kriznej ulici 40 mal prist neznamy muz, ktory mal vadésie
mnozstvo vyhernych stieracich Zrebov a Ziadal ich vyplatenie. Ona preverovala, €i Zreby nie su
odcudzené a za ten €as ten pan odiSiel, pri€om si zobral len &ast’ vyplatenych pefazi, ostatné Zreby
tam nechal.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani obsah znaleckych posudkov a
odbornych vyjadreni.

Z posudku kriminalistického Ustavu odvetvie daktyloskopia vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy
nie su vhodné na skimanie a individualnu identifikaciu.

Z posudku kriminalistického Ustavu odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza vyplyva, Ze
zaistené stopy v pobocke na Heyrovského ulici a na zaistenych Zreboch nestotozZnili ani jedného z
obzalovanych. Pri skimani zaistenej rukavice bolo zistené, Ze biologicky material z tejto rukavice
pochadza najmenej od dvoch osdb. DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilu DNA porovnavace;j
vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,B. K. a eSte jednej osoby.

Z odborného vyjadrenia k hodnote bezpecnostnej plechovej skrine vyplyva, Ze jej hodnota bola 450,-Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady k spdsobenej Skode, protokol o prehliadke vozidla Audi
A4, ktoré pouzival obZzal. B. K., z ktorého vyplava, Ze vo vozidle boli najdené rukavice, Cierna Satka a
2ks skrutkovacov. Z protokolu o previerke vypovede obzal. K. a ohliadky miesta &inu vyplyva, Ze tento
oznacil miesto, kam vyhodil otvoreny trezor. Z fotografii z kamerového zdznamu vyplyva, Ze jeden z
pachatelov mal na hlave kuklu, druhy mal tvar prekrytu Ciernou Satkou a na hlave mal kapucriu. Sud tiez
oboznamil fotografie odcudzenych Zrebov.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/50/2012, zo dria 02.07.2012 bol obZzal. B. K. uznany
vinnym z precinu kradeZe spolupachatelstvom v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/206/2010, zo dfa 05.05.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2To 89/2011 bol obzZal. B. K. uznany vinnym z
pokraCovacieho pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, za €o bol ulozeny
spoloény suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 roky, so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 2T/68/2012, zo dfia 28.08.2013 bol obzZal. A. N. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/

Trestného zakona, za €o bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/109/2011, zo dria 24.04.2014 bol obzal. A. N.
uznany vinnym z pre€inu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a iné, za ¢o bol
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do ustavu so
strednym stupriom straZenia. Tento rozsudok bol zruSeny Krajskym sudom v Bratislave 3T0/25/2013 v



bode 1/ vo vyroku o vine a obzal. N. bol oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany a v bode 2/ sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany B. K. bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 6PP/31/2013, zo dria 07.05.2013
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody so skusobnou dobou v trvani 3 roky.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany K. ma v registri trestov 9
zaznamov, z toho dva krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, Styri krat boli rozsudky rusené pre
suhrnné a spolo&né tresty. Spachal dva priestupky. ObZalovany N. ma v registri trestov 16 zaznamoy,
z toho sedem rozsudkov bolo zruSenych pre ukladanie suhrnnych trestov, dva krat bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu a dve odsudenia su cudzozemskymi sudmi. Spachal jeden priestupok.

Z lekarskej spravy MUDr. N. S. zo diia 01.10.2014 a 21.07.2015 vyplyva, Ze obZalovany N. bol dria
01.10.2014 vySetreny s dg: VAS-LS chrbtice, bol mu odporu€eny Veral 3x1, kfud na 162ku/PN/ na dobu
3 tyzdne, pricom zistena diagnéza mu branila v pohybe a nemal doporuéené dvihat tazké predmety,
ani ich prenasat.

K odsudzujucej €asti:

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného B. K. o vine, ktoré sud prijal,
uznal tohto vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne
s obZalobnym navrhom.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému B. K., sud dbsledne postupoval podla platnych zasad
pre ukladanie trestov, zohfadnil pomery polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, osobu pachatefla,
jeho pohnutku, nasledok, mozZnost jeho napravy a potrebu ochrany spolo€nosti pred jeho dalSim
protipravnym konanim.

Obzalovanému mohol sud ukladat trest za vyS$Sie uvedeny precin podla zakonnej sadzby od 6 mesiacov
do 3 rokov. ObZalovany sa k spachaniu Zalovaného trestného &inu doznal a jeho spachanie aj uprimne
olutoval, a pomdhal aj pri jeho objasneni tym, Ze ukazal miesto nalezu bezpecnostnych skrifi, o sud
zohladnil ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zadkona. Na druhej strane
sud ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze obzalovany uz
bol v minulosti odsudeny. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud pouzil zmierfovacie ustanovenie §
38 ods. 3 Trestného zékona a zniZil obZalovanému K. hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a
mohol mu tak ukladat trest odniatia slobody v sadzbe od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov.

Sud ma za to, Ze doposial vedeny Zivot obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a spachané
priestupky sveddia tomu, Ze tento nemieni zmenit svoj spésob Zivota, doposial ukladané tresty
nepriniesli pozadovany vychovny efekt, pokial je na slobode sustavne pacha najma majetkovu trestnu
¢innost. Na zmenu spravania sa obZalovaného na slobode nemalo vplyv, ani plynutie skiSobnej doby
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

S prihliadnutim na osobu obZzalovaného, na jeho kriminalnu minulost, musi sid chranit' spolo&nost’ a
majetok ludi pred jeho dalSim protipravnym konanim. Nepodmiene&nym trestom odnatia slobody pre
obZalovaného vo vy3Sie uvedenej vymere 14

mesiacov sud prave napliiuje ochrannu funkciu trestu voci spoloCnosti, lebo realna naprava
obZalovaného inym trestom neexistuje.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud sa stotoznil s navrhom obZaloby na ukladanie trestu prepadnutia veci a to zaistenych rukavic, Satky
a dvoch skrutkovacov, nakolko patrili obZalovanému a boli pouzité pri spachani zalovanych skutkov
a nakolko boli splnené zakonné podmienky pre ukladanie takéhoto trestu, ulozil mu sud aj tento trest
prepadnutia veci

Takto uloZeny trest obZalovanému B. K. je plne v sulade s ucelom trestu ako to ma na mysli Trestny
zakon.

K oslobodzujucej ¢asti:

Obzalovany A. N. ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani jednoznaéne poprel spachanie
Zalovanych skutkov, ktoré sa mu kladli v podanej obZalobe za vinu. Uviedol, Ze o tychto skutkoch ni¢
nevie, v ¢ase ich spachania bol praceneschopny, mal uraz chrbtice. Potvrdil, Ze v skorych rannych
hodinach dria 06.10.2014, teda tesne po spachani prvého skutku, za nim priSiel obZalovany B. K. s
poZiadavkou, aby si mohol nie€o robit v garazi.



Tvrdenie obZalovaného N., ze v &ase Zalovanych skutkov mal skuto¢ne zranenu chrbticu, ze mal
doporuceny klud na 16zku a zakaz dvihat, alebo prenasat tazké veci je potvrdena lekarskou spravou
MUDr.S.. rovnako tento lekar potvrdil, Ze tri krat denne mu mal byt aplikovany liek Veral.

Skuto¢nost o zraneni obZalovaného N. v ase spachania Zalovanych skutkov potvrdili svedkovia P. T.
B. Z. K., ktori tiez uviedli, Ze mu bol v tom €ase injek&ne aplikovany Veral a Ze obZalovany N. nemohol
dvihat tazké veci.

Tym bolo vyvratené tvrdenie obZaloby a spoluobZalovaného B. K., Ze obZalovany N. participoval na
predmetnych skutkoch aj tym, Ze prenasal odcudzené bezpelnostné skrine, ktoré su tazké a vzhladom
na svoje zranenie chrbtice je vylugené, aby obZalovany N. tieto tazké bremena mohol prenasat. Preto
sud v tomto smere tvrdeniu obZalovaného B. K. neuveril.

Obzalovany N. potvrdil, Ze dia 6.10.2014 iSiel do garaze v skorych rannych hodinach obzalovany B.
K.. Toto jeho tvrdenie tiez potvrdili svedkovia P. T. B. Z. K.. Obaja svedkovia poculi v skorych rannych
hodinach z gardze hluk a ked nazreli do garaze videli tam obZalovaného B. K., ale obZalovaného
N. tam nevideli. Svedok Z. K. jednoznacne uviedol, Ze v garazi bol obzalovany B. K. s inou, jemu
neznamou osobou a buchali do kovovej skrine, podfa neho do trezoru. Tou neznamou osobou nemohol
byt obzalovany N.H., nakolko svedok obZalovaného N. velmi dobre pozna a nemohol by si ho zamenit
s neznamou osobou. Svedkyna T. sice vo svojej vypovedi neuviedla, Ze videla okrem obZalovaného B.
K. v garaZi ind osobu, ani trezor, ale je potrebné uviest, Ze tato svedkyna v garazi priamo nebola, len
tam nahliadla a mohla teda vnutorny priestor gardZze monitorovat z iného zorného uhlu pohladu ako
svedok Z. K., ktory videl cely priestor garaze. Vypovede oboch tychto svedkov su logické, navzajom si
neodporuju a su dostato€ne presveddZivé na to, aby im sud uveril.

Ugast obzalovaného N. na spachani Zalovaného skutku nepotvrdzuji ani Ziadni vypoduti svedkovia.
Svedkovia R. C. B. B. R., ktori mali priamo vymiefiat odcudzené stieracie Zreby za peniaze jasne
konstatovali, Ze Zreby im odovzdaval len obZalovany B. K.. V suvislosti s tymito skutkami do kontaktu s
obzalovanym N. vébec neprisli. Ani Ziadny dalSi vypo&uty svedok nikdy nespajal osobu

obzalovaného N. so spachanim Zalovanych skutkov, alebo s predajom, alebo vymenou odcudzenych
stieracich Zrebov.

Z posudkov kriminalistického ustavu vyplyva, Ze ani na mieste €inu, ani na zaistenych veciach neboli
zistené a zaistené Ziadne stopy, ktoré by spajali osobu obZalovaného N. s miestom ¢&inu, alebo s
odcudzenymi vecami, alebo nastrojmi, ktoré boli pouZité na spachanie zalovanych skutkov.

Z fotodokumentacie z bezpefnostnych kamier nie je vbbec mozné identifikovat nejaku osobu ako
pachatela trestného ¢inu. Tvrdenie prokuratora, Ze vyskovy rozdiel medzi pachatelmi sa zhoduje s
vySkovym rozdielom medzi obZalovanymi je zavadzajuce a scestné. Prokurator nevie aku vySku mali
pachatelia skutkov, ktori su zachyteni na fotografiach. Dohady o ich vy$ke su len oby&ajnou Spekulaciou.
Rovnako tak aj dohady o ich vySkovych rozdieloch. Takéto tvrdenie nema oporu v Ziadnom vykonanom
dokaze.

Jedinym usvedCujucim dbékazom z uc€asti obZalovaného N. na Zalovanych skutkoch je vypoved
spoluobzZalovaného B. K.. Tento sice popisal konanie obZalovaného N. zhodne s obzalobnym navrhom,
ale jedna sa len o jediny usved&ujuci dékaz osoby, ktora ma pravo branit sa spésobom aky uzna za
vhodny, nejedna sa o osobu, ktora musi vypovedat pravdu. V tomto smere sud musi poukazat na to, Ze
obzalovany B. K. nevypovedal celé konanie identicky. Svoje vypovede menil, o znaéne znehodnocuje
pravdivost’ jeho tvrdeni vo vztahu k spoluobZalovanému N..

Pokial obzalovany B. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dria 09.07.2015 uviedol, Ze R.
C. davali losy na predaj spolo¢ne s obzalovanym N., dfia 30.07.2015 po konfrontovani s tvrdenim
svedka C., uz zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze tomuto svedkovi daval losy len on sam, bez u&asti
obzalovaného N.. Je teda zrejmé, Ze obzalovany B. K. nehovori pravdu a klame.

Za nelogickost’ vo vypovedi obZalovaného B. K. vo vztahu k obZalovanému N. sud povaZuje aj to, Ze
nevie akym sp6sobom si obZalovany N. zakryval pri spachani skutkov tvar, lebo uviedol, Ze nevie &i mal
na sebe Satku, alebo kuklu.

K bezpe€nostnym kameram raz uviedol, Ze s nimi ni¢ nerobili, potom Ze ich obaja vykopli, ¢o je dost
nelogické, nakolko kamery boli na strope, a potom uviedol, Ze ich zastrcili.



Rovnako je nelogické to, Ze obZalovany B. K. zadovaZil pred skutkami vlamacské naradie - zaistené
skrutkovace a spoluobzalovany N., ktory mal udajne dvere vylamovat tymito skrutkovaémi Ziadne
naradie nemal.

Z citovaného rozboru vykonanych dbékazov jednoznaéne vyplyva, Ze obZaloba vo vztahu k otazke
preukazovania viny obZalovanému Valentinovi je v znacnej dbkaznej nudzi. Okrem zmatoCne;j
rozporuplnej a v mnohych smeroch vyvratenej vypovede spoluobZalovaného B. K. obZaloba nepredloZila
sudu Ziadny priamy usved&ujuci dokaz voc&i obZalovanému N., ani ucelenu retaz nepriamych dékazov,
ktoré by vinu obzalovaného N. zo spachania Zalovanych skutkov preukazovali.

Kontradiktornost’ dokazovania na hlavnom pojednavani brani sudu pri vykonavani dékazov - vysluchov,
kladenim zasadnych otdzok pomahat niektorej procesnej strane, alebo nahradzat ich ¢innost pri vedeni
vysluchov. Procesné strany samé vedu vysluchy a ako si osoby vypoduju, tak sud tieto vypovede
vyhodnoti. ObZaloba v danej veci neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k obzalovanému N. a
nepredloZila sudu dostatok priamych a nepriamych hodnovernych a nespochybnitelnych dékazov, ktoré
by postaCovali na uznanie viny obzalovaného N. v danej veci.

Obsah doznania obvineného (spoluobvineného) sa povaZzuje za vierohodny, len ak je vierohodnost
preukazand dal$imi vierohodnymi dékazmi ( R.€. 38/1968-I11).

Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obvineného musi tvorit' logicku a ni¢im nenarudovanu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti zaZalovaného skutku a usved€uje z jeho spachania obvineného, ale su¢asne vylu€uje moznosti
akéhokolvek iného zaveru. (R.¢. 38/1968-1V).

Vyrok o vine mdzZe byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa sta
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka( teraz spoluobvineného) je pochybna (&. 14/1964).

Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZzalovaného trestného ¢inu, avdak vysledky
dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby ( R 14/1964).
Zapieranie obvineného méze byt podkladom oslobodzujuceho rozsudku podfa § 285 pism. c/ TP
len vtedy, ked vykonané dbkazy na jeho usvedCenie nepostacuju a dalSie usvedCujuce dbékazy su
nedostupné (V 29/1971).

Hodnotenie dbkazov podfa § 2 ods. 6 Tr.por. musi sud vykonat tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, teda skuma, ¢&i vypoved svedka (spoluobvineného) je logicka, &i sa svedok
(spoluobvineny) pripadne aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajice;j
vypovede, pricom v pripade odchyliek musi sud zistovat' pre€o k tomu dochadza( €. 30/1966-1).
Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dbkazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).
Nakolko v danej veci nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze Zalované skutky spachal obZalovany
Valentin, musel tohto sud v zmysle ust. § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud obZaloby oslobodit'.
Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu sposobenej Skody.

Pokial ide o spolo¢nost’ Formula plus, jej zastupkyrfia sa v pripravhom konani riadne a v€as pripojila
k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skodu vo vySke 2.038,65 Eur. Vyska tejto Skody bola aj v
trestnom konani preukazana a bolo preukazané, Ze tuto Skodu spbsobil obZalovany B. K. a preto sud
priznal poskodenej spolo&nosti Formula plus narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnila a zaviazal
obzalovaného B. K. k ndhrade spdsobenej Skody v celom rozsahu.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti NIKE sa na hlavnhom pojednavani pripojil k trestnému konaniu
s narokom na nahradu Skody vo vySke 15.338,24 Eur. Nakolko v pripravhom konani bola &ast



odcudzenych veci vratena, spornou ostala vykupna cena za zni¢ené bezpeénostné skrine, musel by
sud v tomto smere vykonavat dokazovanie ohladne doplnenej vySky Skody, ktoré by presiahlo ramec
dokazovania v trestnom konani a preto sud priznal poskodenej spolognosti NIKE narok na nahradu $kody
tak, ako bola preukdzana v pripravhom konani, teda vo vySke 14.777,82 Eur a so zvySkom odkéazal
poskodenu spolo&nost NIKE s uplatnenym narokom na obgianske stidne konanie. Sud zarover zaviazal
obZalovaného B. K. k nahrade spésobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



