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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne U. V., nar. XX. X. XXXX, bytom
K., X. Q. XXX/XX, zastupenej Mgr. Zlatou Hun€agovou, advokatkou, so sidlom P. S., Y. XXXX/
XX proti zalovanému Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
zastupenému URBANI & PARTNERS, s.r.0., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, v konani
o vyluc€enie veci z exekucie, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢€.k.
9C/82/2013-57 zo dna 1. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil nahradit zalobkyni na trovach konania
99529 eur meni tak, Ze zalobkyni pravo na nahradu trov prvostupfiového konania nepri
znava (vyrok Il.).

V ostatnej Casti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sudu
nedotknuty (vyrok I.).

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobkyne, vylugil fiou oznacené
nehnutelnosti evidované na LV €. XXX pre k.u. K. pod B8 v spoluvlastnickom podiele 1/2 na Zalobkyfu
z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom, so sidlom v G., W. W. XXX/
XX pod sp. zn. EX 688/2007 na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, vydaného Okresnym sudom
Dolny Kubin zo dfia 21. 3. 2007. Zaroven Zzalovanému uloZil uhradit Zalobkyni na trovach konania 995,29
eur na ucCet jej splnomocnenej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania, v zakonne;j
lehote, dorucil odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze prave
Zalobkyha spolu so svojim byvalym manzelom, t.j. s povinnym v exeku&nom konani, zavinili vznik tohto
sporu. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze napriek skuto¢nosti, Ze pred uzatvorenim kipnej zmluvy na
kupu nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, uz bola zalobkyfia s povinnym rozvedend, uzatvorila a
podpisala kipnu zmluvu tak, Zze nehnutelnost bola obidvom v katastri nehnutelnosti zapisana do BSM. V
dobe uzatvorenia kupnej zmluvy mali obidvaja nadobudatelia viastnickeho prava v kiipnej zmluve uviest,
Ze nehnutelnost’ nadobudaju do spoluvlastnictva kazdy v podiele 1/2. Za to, Ze na prislusny LV bolo
vlastnicke pravo zapisané tak, ako to bolo uvedené v kupnej zmluve, jednoznaéne zodpoveda Zalobkyria
spolu s povinnym. Kataster nehnutelnosti, ktory vedie prisludny LV, ktory je vodi tretim osobam, t.j. aj
voCi Zalovanému verejnou listinou, zapisal len stav, ktory nespravne uviedla Zalobkyfia s povinnym,
¢im dostali Zalovaného a exekutora do omylu, Ze predmetom exekucie je spravne cela nehnutefnost.
Na zaklade uvedeného nemdze Zalovany zodpovedat za samotné pochybenie Zzalobkyne tym, Ze bude
zaviazany na jej trovy pravneho zastupenia, ktoré vlastne ona sama zavinila. Zastal nazor, Ze ide o pripad
hodny osobitného zretela, kedy mal prvostupriovy sud aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z



Ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznat. Dalej poukazoval na skutoénost, Ze navrhom na
vylu€enie veci z exekucie sa ma (a moze) iba odstranit’ existujlica pravna neistota v otazke tykajucej sa
jednej stranky pravneho ukonu (v otazke vyluc€enia, €i nevyliéenia veci), a teda nema (a ani nemdze)
priamo priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch. Z tohto dévodu i pre pripad, ak by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyria mala v konani pred sudom prvého stupfia zakonny narok
uplatnit’ si trovy pravneho zastupenia, mal by pri ich vyc&isleni postupovat’ v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. s poukazom i na rozhodnutie NS SR zo dna 27. 11. 2014 sp. zn.
2MCdo 17/2013. Pre pripad uspechu v odvolacom konani si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré vycislil.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze stdu preukazala, ze este pred podanim
Zalobného navrhu sa so Zalovanym pokusila mimosudne dohodnut, ¢o preukazala sudu samotnym
navrhom na mimosudnu dohodu. Zaroven predlozila sidu postova doruenku, aj postovy podaci
harok, ktoré preukazovali dorugenie predmetného navrhu na mimosudnu dohodu Zalovanému. Zalovany
nespochybnil, Ze by mu takyto navrh nebol doru€eny, avSak pokial nan nereflektoval, bola Zalobkyha
nuatena podat Zalobny navrh, a teda jej s tymto konanim vznikli aj prislusné trovy. K daldej namietke
Zalovaného o tom, Ze okresny sud mal spravne pri vycisleni trov pravneho zastipenia postupovat
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, t.j. ako pri neurcitej hodnote predmetu sporu, uviedla, Ze ucelom
vyluGovacej Zaloby je zabranenie vedenia exekucie na konkrétnu vec - po pravoplatnom vyluceni veci
z exekucie sud exekuciu na tuto vec, resp. spoluvlastnicky podiel k veci zastavi. Zriadenie exekuéného
zalozného prava opravriuje opravneného z exekucie, v prospech ktorého bolo zriadené, viest exekuciu
predajom veci na exekuénej drazbe. Zhrnic uvedené exekuciou vedenou na vec je priamo postihnuté
a obmedzené vlastnicke pravo k tejto veci, v nadvaznosti na o je podla nej dévodné, ak pri vyluceni
takejto veci z exekucie sa na ucely rozhodovania o trovach pravneho zastupenia vychadza z hodnoty
takto exekuciou postihnutej veci. Ziadala preto rozsudok okresného stdu v napadnutej &asti potvrdit a
z&roven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania zmenil tak, Ze Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich nahradu
trov konania zavedenim modera&ného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam,
kde zékon nemdze byt natofko kazuisticky, aby postihol cell rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom vo veciach stanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, socialne
a dalSie pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli t€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj ku konaniu.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania, méze tak urobit
podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

V danom pripade je potrebné vziat' zretel na okolnosti, ktoré viedli Zzalobkyriu k podaniu Zaloby na sud,
skumat, i eventudlne je tu moznost predist sidnemu sporu mimosudnou dohodou u&astnikov, tak ako
ju predostrela Zalobkyria Zalovanému pred podanim Zaloby.

Excindanéna (vyluCovacia) Zaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému
exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouzity k nitenému vykonu rozhodnutia, napr.
vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej veci, pripadne k spoluvlastnickemu podielu a pod..



Pokial postihnutd vec uz exekutor medziCasom spenazil, excindaéna Zaloba nemédze byt Uspesna,
nakolko vec uz neméze byt v tomto Stadiu vyli€ena z exekucie. Pokial chce teda tretia osoba zabranit
tomu, aby doslo k spefiaZeniu veci po podani excindanénej zaloby, méze zaroven podat exekutorovi
aj navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku. K tomuto navrhu pripoji suidom
potvrdenu excindagnu zalobu, ako aj doklad o existencii prava k postihnutej veci, pricom exekutor
nasledne navrh predlozi exekuénému sudu a do rozhodnutia sudu o odklade exekucie mbze exekutor
vykonavat' len ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku povinného, teda nemdze vec spenazit.

Kladné rozhodnutie o excindacnej Zalobe ma za nasledok zastavenie exekucie (aj Ciastocné) podla §
57 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku, teda z dévodu, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia
postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade vzhfadom na predmet
sporu uzatvorenie mimosudnej dohody medzi i&astnikmi, nebolo spdsobilé vo vztahu k prebiehajucemu
exekuénému konaniu vyvolat také nasledky, ako vyplyvaju z podanej excindanénej Zaloby. Bolo
nevyhnutné, aby sa Zalobkyfha ochrany svojho spoluvlastnickeho prava doméahala prave podanim
vylu€ovacej Zaloby, nakofko iba pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym jej navrhu vyhovel, méze byt i
podkladom pre zastavenie exekucie z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku.

S prihliadnutim potom na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k podaniu navrhu na sud, na to, Ze tymito bola
predovSetkym skutoCnost, Ze i napriek tomu, Ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy, na podklade ktorej
predmetné nehnutelnosti Zalobkyna s byvalym manzelom nadobudli, boli rozvedeni, nehnutefnosti kupili
ako manzelia, to znamena, Ze na prislusny LV bolo vlastnicke pravo zapisané do BSM. Je potrebné
prisvedcit Zalovanému v tom, Ze kataster nehnutelnosti, ktory vedie prislusny LV, je vodi tretim osobam
verejnou listinou a Udaje zapisané v LV st hodnoverné vo vztahu k tretim osobam, pokial sa nepreukaze
opak. Vzhladom na dopad rozhodnutia okresného sudu o vylu€ovacej zalobe, i na exekuéné konanie,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa so svojim byvalym manzelom zavinili vznik tohto sporu, v
nadvaznosti na ¢o aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania ust. § 150 ods. 1
O.s.p. a Zalobkyni nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

Zaroven odvolaci sud i napriek Uspechu Zalovaného v odvolacom konani nepriznal mu nim uplatnené
trovy odvolacieho konania takisto s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. zohladniac, Ze jednym z
rozhodujucich kritérii pre nepriznanie nahrady trov konania je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost voCi u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani
o trovach prvostupfiového konania, bolo by neprimerane tvrdé vo vztahu k Zalobkyni a zaroven by
odporovalo i dobrym mravom, aby odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania
postupoval v zmysle ust. § 224 ods. 1 v suvislosti s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. bez su€asnej aplikacie ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



