Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To0/59/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2321010183

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2321010183.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabo a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom C., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta, proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 19.01.2022, €. k. 1T/14/2021-75,
na verejnom zasadnuti konanom dria 08.11.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

oblialovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldoy,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste odnatia slobody, ktory bol obzalovanému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 06.09.2021, sp. zn. 2T/36/2021, pravoplatnym
dna 06.09.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 03.06.2022, sp. zn. 46T/7/2022,
pravoplatnym dna 21.06.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu kradezZe
podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dna
23.07.2020 v presne nezistenom Case okolo 18.00 hod. v meste D., na ul. E. F. XXX/X, v obytnom dome,
z chodby na G. poschodi odcudzil uzamknuty ddmsky bicykel zn. VEDORA, &iernej farby s nazvom
Conex, v.€. 75219910425 spolu s blatnikmi, odrazkami, stojanom a drziakom na kosik, pri¢om bol
zabezpecleny bicyklovym zdmkom, ktory viedol okolo ramu hydrantového potrubia, a to tym spdsobom,



Ze vyuzil prilezitost, kedy z uvedeného obytného domu vychadzala neznama osoba a tak sa mu podarilo
dostat’ do vchodu bez nutnosti vyuzit' elektronicky &ip na dverach, pricom si v§imol damsky bicykel,
nasledne prinesenou nachystanou Zeleznou ty&ou zlomil zamok a s bicyklom odiSiel do mesta H., ¢im
svojim konanim poskodenej I. B., trvale bytom D., E. F. XXX/X spdsobil 8kodu vo vySke 333,- Eur, hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T 127/19 zo diia 19.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.05.2019, odsudeny pre precin kradeze.

Zato obzalovanému okresny sud uloZil podfa § 212 ods. 2, § 36 pism. l), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, 0ds. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZzenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona mu sud
uloZil i ochranny dohlad v trvani 1 roka. Podfla § 42 ods. 2 Trestného zdkona bol zruSeny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 06.09.2021, sp. zn. 2T/36/2021, pravoplatny 06.09.2021, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Na hlavnom pojednavani okresny sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste. Okresny sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 20- krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.09.2021, sp. zn. 28T/39/2020,
pravoplatnym dria 25.09.2021, ktorym bol uznany za vinnym zo spachania precinu kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny spolocny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Okresny sud pri uvahe o treste dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a na ochranu
spoloCnosti je potrebné mu uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody, ked predovetkym vychadzal
z rozsiahlej trestnopravnej minulosti obZalovaného. Ani predchadzajuce uloZzené tresty odnatia slobody
obzalovanému, neviedli k jeho naprave a prevychove. Pri Uvahe o treste sud vychadzal z prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti (spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny) nad
polah&ujucimi okolnostami (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval) a s
pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona pri zvySeni dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu uloZil obZzalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia.
Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 06.09.2021, sp. zn. 2T/36/2021,
pravoplatny 06.09.2021, ako i vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud obZalovanému uloZil i
ochranny dohfad v trvani 1 roka, pretoZe obzalovany sa dopustil imyselného trestného &inu kradeze,
napriek tomu, Ze v minulosti uz bol viac ako dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny
¢in, pricom zaroven sud opatovne ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sud mal
dostatoCne preukazané, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o€akavat, ze po vykone trestu povedie
riadny Zivot.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o vine ako i treste
v neprospech obzalovaného. Argumentoval nasledovne:

,Uvedeny rozsudok, ¢o do vyroku o vine a treste, povazujem za vydany v rozpore so zakonom, nakofko
v danom pripade bolo na mieste ulozenie spoloéného a uhrnného trestu minimalne v trvani 20 mesiacov
so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Spolo¢ny trest mozno ulozZit' vtedy, ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol suidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a 43 sa pouziju primerane.



Skutok, ktory bol predmetom tohto trestného stihania spachal obzalovany dna 23.07.2020, teda ako
Ciastkovy utok tvoriaci su€ast pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021 dria 06.09.2021, pravoplatny toho istého dfa /za
skutok spachany drnia 20.03.2020/. Nie je mozné sa stotoznit' s vyslovenym pravnym nazorom okresného
sudu v tom smere, Ze ak by ukladal spolo€ny trest pri zruSeni vyroku o treste rozsudku v bode 1/
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021, nie j mozné uloZit aj uhrnny trest, pretoze sa jedna vylu¢ne
o pokraCovaci trestny &im. Okrem toho v pripade ukladania spolo&ného trestu za su€asného zruSenia
vyrok u o vine v bode 1 rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021 a celého jeho vyroku o
treste, by za skutky uvedené v bode 2 az 5 uvedeného rozsudku absentoval trest, pretoZe tento by bol
cely zruSeny pri ukladani spolo&ného trestu vo veci 1T/14/2021.

V prvom rade je nevyhnutné poukazat na to, Ze za skutok zo dna 20.07,2020 pravne kvalifikovany ako
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona (za ktory bol A. B. pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 273612021 dfia 06,09.2021), ako aj za skutok zo dfia 23.07.2020 pravne kvalifikovany
ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (za ktory je A. B.
aktualne uznany vinnym napadnutym rozsudkom) boli vedené samostatné trestné konania, ktoré bolo
nasledne nevyhnutné posudit ako Ciastkové utoky jedného pokracovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, vo vztahu k bodu 1, teda rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 3612021. Po takomto
pravnom posudeni skutku sa vyZaduje ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona,
ktory predpoklada nové rozhodnutie o vine za v3etky Ciastkové Utoky pokragovacieho trestného &inu
a uloZenie jedného trestu za trestnu Cinnost v celom rozsahu. Ak je v8ak ukladany trest aj za viac
trestnych €inov (v tomto pripade uvedenych v bodoch 2 az 5 rozsudku Okresného sudu Galanta sp .zn.
2T 13612021), tu vyvstava potreba sucasného uloZenia uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného
zakona, s ¢im § 41 ods. 3 Trestného zdkona explicitne rata. Konanie, ktorého vysledkom je uloZenie
spoloéného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, nie je konanim o opravnom prostriedku vo
vztahu ku skorSiemu a zruSovanému vyroku o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine, €o sa prejavuje nielen
viazanostou skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, ako to § 41 ods. 3 Trestného zékona vyslovne
ustanovuje, ale aj tym, Ze sud neméze menit pravnu kvalifikaciu skorSieho rozsudku, okrem zmeny,
vyvolanej doplnenim skutkovych zisteni zruSeného vyroku o vine o dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného &inu v novom vyroku o vine za tento €in. Viazanost' skor§im rozsudkom v zmysle § 41 ods. 3
Trestného zakona v§ak nebrani ulozeniu spoloéného trestu podla tohto ustanovenia a zaroven uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, ak sud retrospektivne zisti, Ze v sulade s § 122 ods. 13
Trestného zakona oznamenim vznesenia obvinenia pre Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu,
ktory je predmetom konania v novoprejednavanej veci, doslo k prerudeniu jednoty skutku vo vztahu ku
konaniu rozhodnutého predchadzajucim rozsudkom.

Vzhladom na vys&ie uvedené skutonosti mam za to, Ze sud podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, po
zruSeni vyroku o vine vo vztahu k bodu 1 rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T36/2021
pravoplatného dfia 06.09.2021 ako precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona, mal zruSit' aj cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Nasledne mal okresny sud znova
rozhodnut o vine pre oba skutky, ktoré mal pravne kvalifikovat ako jeden pokralujuci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, z toho v bode 1) rozsudku
spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a ulozZit podla § 212 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona spolo¢ny a uhrnny trest v trvani 20 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona so strednym stupfiom strazenia.
Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T14/2021 zo dna
19.01.2022 vo vyroku o vine a treste a sucasne, aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci
rozhodol sam rozsudkom.

Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze rozsudok povazuje za zakonny
a spravny a to aj v otazke uloZzeného trestu a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obZalovany a jeho obhajca. Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie oboznamenim
trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok zo dia 03.06.2022, sp. zn. 46T/7/2022 a aktualneho odpisu



registra trestov obZalovaného. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany ma v odpise registra
trestov 21 zdznamov, priCom naposledy bol odsudenym trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok
zo dna 03.06.2022, sp. zn. 46T/7/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.06.2022 a bol uznany
za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona (skutok zo
dna 16.11.2020).

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolaniu
prokuratury vyhoviet. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.
A obZalovany sa v rdmci kone€ného navrhu nevyjadril.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena
— prokurator, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné, nakolko obZalovanému je potrebné uloZit suhrnny trest aj vo vztahu k oboznamenému



trestnému rozkazu Okresného sudu Pezinok zo dna 03.06.2022, sp. zn. 46T/7/2022 (nie vSak spoloény
a uhrnny trest, ktorého uloZenia sa prokurator domahal).

V prvom rade treba konStatovat, Ze sam prokurator podal obzalobu, ktoru predniesol v rovhakom zneni
na hlavhom pojednavani, v ktorej skutok kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, vyhlasenie o vine obzalovaného navrhol prijat a preto sa potom
neméze uc€inne domahat, Zze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako Ciastkovy utok pokragovacieho
trestného ¢inu, kedZe uznesenim okresného sudu doslo k prijatiu vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. NavySe prokurator odvolaciemu sudu ani nevysvetlil,
pre€o by malo ist’ o Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, ked nie je dana objektivna suvislost
v spOsobe spachania skutku, ako aj predmete Gtoku. V jednom pripade ide o kradeZ v prevadzke potravin
a v druhom (prejednavanom) pripade ide o kradez bicykla spachanu v obytnom dome.

V prejednavanej trestnej veci tak nie su splnené podmienky na uloZenie spolo&ného a uhrnného trestu
obzalovanému. Naopak krajsky sud zistil, Ze obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest nielen
vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 06.09.2021, sp. zn. 2T/36/2021,
ale aj vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dna 03.06.2022, sp.
zn. 46T/7/2022, ked skutky spachané v drioch 20.07., 23.07., 16.11.2020 a 10.01., 14.01., 24.01.,
21.03.2021 su v subehu a skutok v prejednavanej trestnej veci (23.07.2020) spachal skér ako bol
odsudeny vysSie uvedenymi rozhodnutiami.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému treba priznat jednu
polah&ujucu okolnost a to Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento olfutoval a dve pritazujuce
okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych €inov, kedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odriatia
slobody (podla zasad na uloZenie uhrnného trestu a teda zdkonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona) a to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Zaroven
odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu.

Odvolaci sud tak vyhodnotil pomer pofahlujicich a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38
ods. 4 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajica z ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného zakona je 6
mesiacov az 3 roky, po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona je sadzba v rozpati
16 mesiacov aZz 36 mesiacov. Iny ako nepodmienecny trest odiatia slobody by nebol u€inny vo vztahu
k obZalovanému, nakolko bol v minulosti opakovane odsudeny a uloZzené tresty odfiatia slobody nemali
na neho Ziaden prevychovny ucinok a navy$e suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom, €o je v tomto pripade nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov.
Odvolaci sud obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 26 mesiacov nepodmieneéne
(v strede zvySenej trestnej sadzby), ktory trest povazoval za trest zdkonny, primerany a spravodlivy.
A zaroven podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



