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Spisova znacka: 17C/28/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava 814 52, ICO: 00 492 736,
pravne zastipeného: KAN Vladimir JUDr., advokat, so sidlom Namestie Martina Benku 9, BRATISLAVA
1 811 07, proti odporcovi: P. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX Y. S. XXX, toho &asu
na neznamom mieste, zastupenému ustanovenou opatrovnic¢kou R. T., tajomnickou tunajSieho sudu, v
konani o zaplatenie sumy vo vySke 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 76,06 €, pozostavajlce z trov za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,56 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.03.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 70,70 € s
prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania od6vodnil tym, Ze odporca cestoval mestskou dopravou,
prevadzkovanou navrhovatefom, bez cestovného listka, resp. na vyzvu oprdvnenej osoby navrhovatela
sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, ¢&im mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi
cestovné vo vyske 0,70 €, ako aj sankénu uhradu vo vySke 70,00 €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 10.04.2015, &.k. 17C/28/2015-21, ktorym névrhu
navrhovatela na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 25.05.2015, &.k. 17C/28/2015-41, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
odporcovi nemozno dorucit.

Uznesenim zo dna 25.05.2015, €.k. 17C/28/2015-42, sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku, nakolko
jeho pobyt nie je znamy.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vyske 70,70 €, ide o drobny spor, sud v
nom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym dria 30.07.2015.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo difia 20.01.2015, hlasenim o poru$eni tarifnych
a prepravnych podmienok €. 1430271 zo dria 13.10.2014 a dalSimi listinami, zaloZzenymi v spise, a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Odporca ako cestujuci dha 13.10.2014 cestoval na linke €. 21 mestskej dopravy, prevadzkovanej
navrhovatelom ako dopravcom, bez platného cestovného listka.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 veta prva zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit cestovné a sank&énu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikané Udaje na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla €&l. 2 ods. 1 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave pre jednorazové cestovné listky
zakladné cestovné predstavuje sumu vo vySke 0,70 €.

Podla ¢l. 3 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave pre jednorazové cestovné listky, u€innej v
Case porusenia povinnosti odporcu, sankéna uhrada predstavuje sumu vo vySke 70,00 €.

Sud teda mal za preukazané, Ze odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho mestskou dopravou,
prevadzkovanou navrhovatefom, &im mu vznikol dlh vo vy8ke Zalovanej sumy, pozostavajucej zo
zakladného cestovného vo vyske 0,70 € a zo sankénej uhrady vo vySke 70,00 €.

Sud preto povaZzoval narok navrhovatela za pravne opodstatneny a jeho navrhu na zac¢atie konania v
celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania
vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,56 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky  &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a pisomné podanie navrhu na zaatie konania na
sud zo dfia 20.01.2015  podfa ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky) vo vySke po 16,60 € podla ust. §
10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby vo
vySke 8,04 € a 8,39 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 9,93 €.
Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia (odmeny, reZijnej ndhrady a dane z
pridanej hodnoty) za Ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane zo diia 24.11.2014, nakolko tento
ukon nebol vykonany v ramci konania a pre jeho vedenie nebol nevyhnutny, preto trovy nari vynalozené
nemozno povazovat za trovy tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



