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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: J. G., narodeny
XX.X.XXXX, bytom PoS. XX, D. H., zastipeny opatrovnikom L. G., narodena XX.X.XXXX, bytom C.
XX, D. H., pravne zastupeny JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom so sidlom Strojnicka 8, Bratislava,
proti Zalovanému: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom PazZitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 86,
o nahradu skody na zdravi, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
13C/36/2015-267, zo dfia 26.2.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 13C/36/2015-267, zo dha 26.2.2018, p
otvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom &€.k. 13C/36/2015-267, zo dha 26.2.2018 zastavil konanie v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.012,84 eur od 1.2.2015 do zaplatenia.
Dalsim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 49.790,50 eur, a to k rukam jeho
opatrovni¢ky L. G., nar. XX.X.XXXX, v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobou, doru¢enou dfia 30.1.2015 sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia nahrady nakladov spojenych s jeho lie€enim za obdobie od 1.2.2013 do
31.10.2014 a naroku na zaplatenie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia. Zalobca svoj narok
odbovodnil tym, Ze dha 17.8.1995 utrpel poSkodenie zdravia v désledku porusenia dblezitych povinnosti
pracovnikov Zalovaného, vyplyvajucich z ich povolania. Zodpovednost Zalovaného za poskodenie
zdravia Zalobcu je dana s poukazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 11C 275/99. Vzhladom na nemoznost vypracovania posudku o stazeni spolotenského
uplatnenia, Ziadal Zalobca, aby sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom stanovenia
bodového hodnotenia.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 420, § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej aj OZ), § 6 ods. 3, § 11 ods. 1 a 2, § 12 z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, § 1, § 4 ods. 1, § 5 ods. 2, § 6
ods. 1 a2, §7,§9 ods. 1 vyhladky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho dradu



socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Z.z. o od$kodfovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia, v zneni novely &. 47/1995 Z.z. (dalej aj vyhlaska).

4. Sud prvej indtancie podrobil zisteny skutkovy stav skimaniu z hladiska existencie dovodnosti naroku
uplatfiovaného v tomto konani, ktorym po ukone &iastoéného spatvzatia zostal narok na nahradu za SSU
a to v ramci z&kladného bodového hodnotenia a jeho mimoriadneho navysenia. Uviedol, Ze skutkové
okolnosti sporu boli Specifické, vzhladom na to, Ze Zalobcovi uz bol pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu priznany narok na nahradu za SSU. V konani nebolo spornég, Ze Zalovany, konanim
svojich zamestnancov, spdsobil Skodu na zdravi Zalobcu, za tento skutok (kvalifikovany ako trestny
¢in ubliZenia na zdravi tym, Ze z nedbanlivosti spdsobili inému tazku ujmu na zdravi) boli zamestnanci
Zalovaného pravoplatne odsudeni a bola im ulozena sankcia v podobe trestu. Sud prvej inStancie
argumentoval, Ze uz z popisu spésobenych poskodeni v rdmci skutkovej vety vydaného trestného
rozkazu je zrejmé, Ze nasledky na zdravi Zalobcu boli vaZne a rozsiahle. KedZe sud je viazany vyrokom
sudneho rozhodnutia o spachani trestného ¢inu ako aj o tom, kto tento spachal, je mozné bez dalSieho
konstatovat, Ze Zalovany (v zmysle § 420 ods. 2 OZ) spdsobil vznik Skody na zdravi Zalobcu. Sud prve;j
indtancie poznamenal, Ze ulohou sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu za SSU je vychadzat z
ustalenej a osved&enej existencie podmienok pre priznanie nahrady skody, pri¢om v tomto pripade, bolo
poruSenie povinnosti Zalovaného jednoznaéne konstituované v ramci vyroku pravoplatného rozhodnutia
trestného sudu. Uviedol, Ze Zalovany v konani namietal, Ze nebola preukdzana existencia pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti zalovaného a vzniknutou skodou v podobe samotného stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Pri skimani tejto pravnej argumentacie sud prvej inStancie postupoval tak,
Ze zistoval aké poSkodenie na zdravi u Zalobcu nastalo a &i toto vyvolalo u neho nasledok v podobe
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok
za dva operacné zakroky, realizované dna 11.1.2013 (kedy doslo k zavedeniu kanyly do priedusnice,
dalej len "tracheostémia") a diha 29.10.2013 (kedy doslo k zavedeniu vyZivovacej sondy cez brusnu
stenu do zaludka, dalej len "zavedenie PEG"), oba tieto zakroky predstavuju novu medicinsku okolnost,
a teda prijatie zaveru o existencii pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a Skodou, stoji na
vedeckych medicinskych poznatkoch v rozsahu, v akom nimi sid sam nedisponuje. Aj z tohto dévodu
sud prvej inStancie v rdmci znaleckého dokazovania dopytoval znalca, &i oba operacné zakroky bolo
nutné vykonat v suvislosti s poskodenim zdravia Zalobcu, ku ktorému do$lo v auguste 1995 alebo &i
potreba tychto zakrokov bola vyvolana inymi faktormi. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze znalec
v znaleckom posudku jednoznaéne konstatoval, Ze sporné zakroky bolo nutné vykonat v suvislosti s
poskodenim zdravia zalobcu, ku ktorému doslo v auguste 1995, pricom uvedenu skuto&nost’ potvrdil
aj v ramci vysluchu. Sud prvej instancie dospel pri uvedenom k zaveru, Ze tvrdenie Zalovaného o
neosvedCeni pri¢innej suvislosti nema oporu vo vykonanom dokazovani a najmé sa neopiera o Ziadne
relevantné odborné posudenie. Rovnako v konani sud prvej inStancie ustalil aj vznik samotnej Skody
v podobe stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu. Pre G&ely ustalenia vzniku samotnej Skody ako
aj jej vysky, sud prvej inStancie poznamenal, Ze vychadzal z viacerych teoretickopravnych vychodisk.
Uviedol, Ze v prvom rade sa musel vyporiadat’ s namietkou Zalovaného, ze ndhrada za SSU predstavuje
jednorazové odskodnenie, ktoré sa priznava poSkodenému po ustaleni jeho zdravotného stavu. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie odkazal aj na zakonné znenie & uz Obdianskeho zakonnika alebo aj
citovanej vyhlasky, ktoré vo svojej uprave rovnako konstatuju, Ze tento narok sa odSkodruje jednorazovo.
Sud prvej indtancie ale v tomto pripade odkazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky, ako aj prakticki stranku posudenia a naslednej aplikacie tejto pravnej upravy. Podla sudu
prvej inStancie je nutné zohladnit skuto&nost, Ze hoci zakon v tomto pripade, bez konkretizacie moznosti
vynimiek, stanovuje nahradu za SSU ako jednorazové plnenie, v medicinskej praxi, kedy ludsky
organizmus predstavuje jedine€nu a neopakovatelnu sustavu fungujucich systémov, je niekedy obtiazne
pausalne a bez moznosti odchylky odhadnut ustalenie zdravotného stavu toho ktorého jedinca. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze v praxi sa viackrat vyskytuju pripady, kedy sa nasledne (po obodovani
SSU) objavi preukazatefna medicinska okolnost, ktora suvisi s pdvodnou poruchou zdravia a tato
sa nasledne oboduje, ¢o konstatoval aj znalec na pojednavani diha 6.12.2017. Dodal, Ze uvedené
reflektovala aj sudna prax, ktora sa premietla aj do teoreticko pravnych zaverov, kedy ak po skonceni
lie€enia v suvislosti s poSkodenim zdravia sa vykona operaény ukon, ktory sa povodne nepredpokladal,
poskodeny ma narok na dal8iu nahradu za SSU, ak vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri
pbévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma teda narok na dalSie odSkodnenie. Sud
prvej inStancie sa s uvedenym vykladom plne stotoZnil a povazoval za spravodlivé odSkodnit’ pripadné
nasledky aj vtedy, ak sa vyskytli neskér a neboli zohladnené v pripadnom predchadzajucom bodovom
hodnoteni. Nakoflko je zrejmé, Zze Zalobcovi uz bola priznana nahrada za SSU a to pravoplatnym



sudnym rozhodnutim, sud prvej inStancie zistoval splnenie podmienok a predpokladov na priznanie SSU
za nové medicinske zakroky v podobe oboch operacii. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v znaleckom
posudku, predlozenom v tomto konani, znalec konstatoval, Ze v predchadzajucom posudku I.. H.
(na zaklade ktorého doslo k uréeniu vysky SSU v sudnom konani vedenom na OS BA V, sp.zn.
11C/275/99), v €asti bodového ohodnocovania SSU nebola zohlfadnena nutnost’ vykonania dalSich
operacnych zakrokov v suvislosti so zhorSovanim zdravotného stavu Zalobcu v buddcnosti a tato
skuto€nost sa ani neprejavila v podobe navysenia bodového hodnotenia. Z uvedeného je podla nazoru
sudu prvej inStancie zrejmé, Zze obe operacie predstavovali nové medicinske okolnosti, ktoré neboli
v prechadzajucom posudku obodované a teda na ich zaklade nedoSlo k plneniu povinnosti nahradit
spbsobenu skodu na zdravi zalobcovi zalovanym, obe tieto operacie preto bolo v konani nutné podrobit
skimaniu z hladiska vzniknutych nasledkov v podobe spOsobenia stazenia spologenského uplatnenia
na strane Zalobcu. Preto sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie aj v rozsahu urenia
bodového hodnotenia za oba medicinske zakroky. V tejto suvislosti podotkol, Ze Zalovany namietal
aj existenciu prekazky res iudicata, teda nemoznosti rozhodnut v tej istej veci opatovne. Sud prvej
inStancie sa s tymto jeho ndzorom nestotoznil, jednak odkazujuc na opisanu koncepciu realnej moznosti
poskytnut’ nahradu za SSU aj v pripade, Ze poSkodenému bol tento narok priznany uz predtym, ale
tiez z dévodu, Ze argumentacia Zalovaného nemala podla sudu prvej inStancie oporu v zakone. K
namietkam Zalovaného, Ze uz v prechadzajicom rozsudku bolo v odévodneni konstatované, Ze Zalobca
je absolutne vylu€eny zo spolognosti a preto mu sud prisudil maximalny pocet bodov ako aj narok
na jeho 50 nasobné navySenie, a Ze mal za to, ze uz v tomto rozsudku sa predpokladalo pridruzenie
dalSich problémov, €o viedlo ku konstataciu, Ze moznost’ Zalobcu uplatnit sa v spolo¢nosti je celkom
stratend, sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze nie je viazany oddévodnenim napadnutého rozsudku,
ale len jeho vyrokom. Podla sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava V pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo spominaného posudku I.. H., ktora s naslednymi operaciami (tracheostémia,
zavedenie PEG) nepocitala, a moznost ich realizacie nebola zohladnena pri vyske ur€enia bodového
hodnotenia. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze ak by aplikoval nazor Zalovaného, znamenalo by
to absolutne vylu¢enie moznosti obodovania dalSich zdravotnych prejavov a nasledkov, ktoré vznikli
neskdr a s ktorymi sa pdvodne nepocitalo. Podotkol, Ze ak aj Okresny sud Bratislava V v rozsudku
konstatoval, Ze Zalobca je uplne vylu€eny zo spolo€nosti a jeho uplatnenie v buducnosti neexistuje,
vychadzal z mantinelu po&tu bodov, stanoveného vo vtedy aktualnom lekarskom obodovani. Ak by
teoreticky dosSlo k operaénym ukonom tracheostomie a zavedenia PEG skorej (v ¢ase pdvodného
bodovania I.. H.), tieto by boli bodované ako dalSie polozky a teda by navysili zakladnu vysku SSU
ako aj jeho mimoriadne zvySenie. Sud prvej indtancie zdéraznil, Zze Okresny sud Bratislava V vychadzal
z vedomosti a medicinskych zaverov, ktoré mal k dispozicii v €ase rozhodovania a ak prijal zaver o
absolutnom vylu€eni Zalobcu zo spolo&nosti, neznamena to, Ze v pripade vzniku dalSich zdravotnych
komplikacii, ktoré obmedzili Zalobcu v jeho Zivote, nemohlo déjst’ k este intenzivnejSiemu zasahu, resp.
k zUzZeniu moznosti realizacie Zalobcu v ramci jeho spoloenského uplatnenia, preto nemozno prijat
zaver o existencii prekazky veci rozhodnutej. Dalej sud prvej indtancie odévodrioval, ze vznik SSU v
suvislosti s oboma operaciami jednoznacne konstatoval znalec v znaleckom posudku, kedy obodoval
stav po tracheostomii podfa polozky 299 zakladnym po¢tom bodov 700 a stav po zavedené PEG
podla polozky 303- po&et bodov 300. Z uvedeného je podfla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze k SSU na
strane Zalobcu doslo a nakolko si Zalobca uplatnil aj jeho mimoriadne navy$enie, sud prvej indtancie
skumal splnenie zdkonnych podmienok tohto naroku. V suvislosti s otazkou bodovania, sa sud prvej
inStancie musel vysporiadat’ s otdzkou aplikacie rozhodnej pravnej normy na ustaleny skutkovy stav.
Podla nazoru sudu prvej indtancie na posudenie uplatfiovaného naroku je nutné aplikovat vyhlasku
€. 32/1965 Z.z. v zneni novely €. 47/1995 Z.z. Tento zaver sud prvej inStancie prijal po vyklade a
naslednej aplikacii prechodného ustanovenia § 11 zakona &. 437/2004 Z.z., kedZe toto ustanovenie
uvadza, ze na SSU v dbésledku poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa vztahuju doterajSie predpisy. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal v
prvom rade z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia. Poznamenal, Ze zakon jednoznaéne
uvadza, Zze SSU sa posudzuje podla toho predpisu, ktory bol u¢inny ku diu poSkodenia zdravia,
ktorého nasledkom bolo SSU, teda za rozhodny ¢asovy moment, uréujuci pouzitie tej ktorej pravne;j
normy, zékon etabluje okamih poskodenia na zdravi (a nie okamih vzniku SSU ako takého). Dalej
dévodil, ze ak teda k poSkodeniu zdravia doslo pred nadobudnutim uc€innosti zakona &. 437/2004 Z.z.,
na posudenie naroku na nahradu SSU sa vztahuju doterajSie predpisy- logicky vyhlaska §. 32/1965
Z.z. U€inna v Case, kedy k poskodeniu doSlo. V tomto pripade podfa nazoru sudu prvej indtancie
nebolo sporné, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo konanim Zalovaného v auguste 1995. Sud
prvej indtancie skonstatoval, Ze aj v tomto konani si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu za SSU,



ktoré bolo spdsobené v priinnej suvislosti s poSkodenim zdravia v roku 1995. Samotné SSU je len
nasledkom poskodenia zdravia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prijal takyto zaver napriek tomu, Ze
mu bol znamy vyklad sporného ustanovenia § 11 ods. 1 z&kona &. 437/2004 Z.z. Najvy38im sudom
SR v rozsudku sp.zn. 6 Cdo/146/2011 zo diia 3.10.2011. S uvedenym ndzorom sa sud prvej inStancie
v tomto konani nestotoZnil, nakolko tento vyklad by v podstate znamenal, Ze rozhodnym okamihom,
uréujucim pouZitie rozhodného znenia pravnej normy, by bol okamih ustalenia zdravotného stavu. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze zakonodarca v8ak v ramci legislativneho procesu, ktorého vysledkom bolo
prijatie znenia § 11 ods. 1 zékona &. 437/2004, neetabloval do sporného ustanovenia ako rozhodujuci
moment ustélenie zdravotného stavu, ani vznik SSU ale vyslovene okamih poskodenia zdravia. Sud
prvej indtancie zdoraznil, Ze takyto vyklad nemozZno prijat ani z toho dévodu, Ze prave ustélenie
zdravotného stavu pre posudenie narokov na nahradu SSU, je zjavne otazkou medicinskou, ktora je
z4visla od individudlnych a velmi Specifickych podmienok toho ktorého pripadu a beZne sa stava, ako
aj v tomto pripade, Ze aj po predpokladanom ustaleni zdravotného stavu a nahrade SSU, dochadza
k takym zmenam v zdravotnych nasledkoch, Ze vznika u posSkodeného dalsi narok na odSkodnenie,
nakolko zjavne predchédzajuce prijatie zaveru o ustaleni zdravotného stavu bolo nespravne. Teoreticky
by to znamenalo, Ze na posudenie nahrady SSU a jej vySky by sa pouZili dve rézne pravne Upravy,
¢o je podla nazoru sudu prvej indtancie nepripustné. Po prijati zaveru o aplikacii rozhodnej pravnej
normy sa sud prvej inStancie nestotoznit' s argumentaciu Zalovaného o nutnosti zamietnutia Zaloby z
dovodu, Ze Zalobca nepodal zalovanému navrh na uzavretie dohody o nahrade za SSU v zmysle § 6
ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. sa totiZ naroky poSkodenych
uplatnenych na sude podla doterajsich predpisov nevztahuje § 6 ods. 3 zakona. Sud prvej inStancie
dodal, Ze okrem toho, hoci Zalobca nepodal vyslovene navrh na uzavretie dohody, predsa len sa pred
podanim Zaloby obratil na Zalovaného listom zo dfia 26.1.2015, v ktorom si uplatnil narok na nahradu
8kody, okrem iného aj naroky vyplyvajuce z SSU, tieto vSak nevedel presne kvantifikovat. Sud prvej
indtancie uvedené uzavrel tak, Ze hoci takéto podanie nespifia nalezitosti riadneho navrhu dohody,
predsa len by bolo, aj vzhladom na postoj Zalovaného v konani, v ramci ktorého nepripustal moznost
opatovného plnenia naroku na SSU, v rozpore so zasadou spravodlivosti, vyvodzovat vodi Zalobcovi
sankciu v podobe zamietnutia Zaloby. Podla nazoru sudu prvej indtancie priebeh sudneho konania,
dizka jeho trvania i stanoviska sporovych stran vylucovali moznost uzavretia dohody medzi stranami
sporu a preto bolo nevyhnutné upravit vztahy meritornym sudnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobca v konani vychadzal z bodového hodnotenia znalca, resp. uréenia zadkladného poctu
bodov. Tento poc¢et bodov vynasobil sumou 30,- Sk (tak ako uvadza citované ustanovenie § 7 ods. 1
vyhlasky), a zaroven v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ziadal o zvySenie odSkodnenia na 50 nasobok (t.j.
1000 bodov x 0,9958 Eur x 50), t.j. vy&islil si vySku nahrady na sumu 49.790,-eur. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze k otdzke bodovania sa musel vysporiadat s namietkami Zalovaného, ktory tvrdil, Ze
znalecka organizéacia postupovala nespravne, ak bodovala jednotlivé polozky ako u zdravého &loveka.
Sud prvej instancie v8ak ustdlil, Ze znalecka organizacia postupovala spravne, nakofko zo zakona
nevyplyva, Ze v pripade dalSieho bodovania SSU (spdsobeného jedinym poSkodenim zdravia) by mal
znalec porovnavat stav poSkodeného v ¢ase pévodného bodového hodnotenia a stav ustaleny. Podla
nazoru sudu prvej indtancie je logické, Ze sa aj v pripade novoobjavenych nasledkov, musi vychadzat zo
zdravotného stavu pred poSkodenim, ak by totiz doSlo k spravnemu ur€eniu ustalenia zdravotného stavu
(a teda v konani na Okresnom sude Bratislava V sp.zn. 11C 275/99 rozhodovanie o naroku na SSU
Zalobcu by zahriiovalo aj polozky za zavedenie tracheostémie a PEG), v ramci neho by boli obodovavané
vSetky poloZky naraz a rovnako, teda ako u zdravého Cloveka. K namietke Zalovaného, Ze znalec vykonal
bodové hodnotenie podla zakona &. 437/2004 a teda vychadzal z nespravneho pravneho predpisu
tejto argumentécii, sud prvej indtancie uviedol, Ze skuto¢nost, Ze bude vec posudzovat podla vyhlasky
(a nie podla zakona) predniesol strandam uz pri predbeznom pravnom posudeni veci, realizovanom
na pojednavani diia 19.10.2015. Sud prvej inStancie podotkol, Ze Zalovany sa k obsahu znaleckého
posudku pisomne, napriek vyzve sudu zo dfia 16.5.2017 nevyjadril, udajnu nespravnost bodovania z
dovodu aplikacie nespravneho pravneho predpisu nenamietal ani na naslednom pojednavani a dokonca
s tymto svojim nazorom nekonfrontoval znalca ani pri jeho vysluchu a tuto namietku vzniesol az v rdmci
prednesenia zavere€nej reci. Sud prvej inStancie podotkol, Ze hoci v tomto konani sa neméze uplatnit
zasada sudcovskej koncentracie absolutne, predsa len je nutné poukazat na oneskorenost obrany
Zalovaného. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze v tomto konani musel aplikovat zasadu kontradiktérnosti
sudneho konania, ktora vo svojom praktickom vyjadreni okrem iného znamena, Ze strany sporu su
povinné na preukazanie svojich tvrdeni navrhovat dékazy, priCom sid nembze v sporovom konani
pristupit’ k vykonaniu inych dékazov, ako tych, ktoré navrhnu strany a jedine z dékazov nimi predloZenymi
musi vychadzat. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vychadzal z obsahu znaleckého posudku,



v ktorom doslo k obodovaniu jednotlivych poloZiek. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze hoci teda
Zalovany namietal nespravnost aplikacie zakona, nenavrhol Ziadny dékaz na osvedc€enie nespravnosti
samotného bodovania. Sud prvej inStancie preto vychadzal z predlozeného znaleckého posudku a z
poctu bodov, ktoré znalec za jednotlivé polozky priznal, okrem uvedeného, polozke 299 v zakone &.
437/2004 Z.z. (rozmedzie 500-700 bodov) zodpovedala polozka 297 vyhlasky €. 32/1965 Z.z. (rovnako
rozmedzie 500-700 bodov) a poloZzke 303 piStala pazeraka v zakone (rozmedzie bodov 200-300)
zodpovedala polozka 301 vyhlasky (rovnako v rozmedzi 200-300 bodov). Rozmedzie poc¢tu bodov bolo
v pravnych Upravach za sporné polozky identicky a v oboch pripadoch daval znalcovi rovnaké mozZnosti
pre relevantné uréenie poctu bodov. Sud prvej inStancie priznal teda Zalobcovi narok na nahradu za
SSU v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia 1000 bodov x 0,9958 Eur, vy8ku odSkodnenia viak
mimoriadne navysil na 50 nasobok z dévodu, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky.
Podla nazoru sudu prvej indtancie u Zalobcu mozno jednoznaéne ustalit existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, kedy jeho spoloCenské uplatnenie je v su€asnej dobe zredukované na absolutne
minimum. Dodal, Ze po zavedeni tracheostomickej kanyly a PEG je v podstate Zalobca priputany na
I6Zko, bez realnej moznosti samostatného pohybu a je zrejmé, Ze je plne odkazany na pristroje a
to tak pri dychani ako aj prijimani potravy, pricom pred zavedenim tracheostomickej kanyly Zalobca
dychal prostrednictvom kyslikovej podpory dychania a neskorsie fungoval v rezime monitoringu dychovej
aktivity a rovnako pred zavedenim PEG vedel prijimat potravu peroralne. Sud prvej inStancie zdéraznil,
Ze toto mu umoziovalo, ako je zrejmé z vyjadrenia pani L. G., ako aj konS$tatécie znalca, zu€astiiovat
sa rodinného a spolo¢enského diania, teda vedel jest s rodinou pri stole, absolvovat rodinné stretnutia,
menej naro¢né vylety, rehabilitacie, navstevovat Skolu, hoci aj v tomto €ase bolo jeho vnimanie v8etkych
okolnosti obmedzené (zalobca je postihnuty slepotou a hluchotou), predsa len mu to umozriovalo
urcity kontakt s inymi fudmi, zabezpelovalo zmenu prostredia a teda aj zmenu v podobe vnimania
okolia inymi zmyslami. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v su€asnej dobe, je jeho akény radius
obmedzeny na jednu izbu, ktord méze opustit len s velkymi tazkostami a len na par minat, nevie
prijimat’ pevnu stravu, a je plne odkazany na pristroje, zabezpec€ujuce mu zakladné Zivotné funkcie
a uz len jednoduchym porovnanim je zrejmé, Zze doslo k znanej regresii moznosti spoloCenského
uplatnenia. Tvrdenie zalovaného, Ze ani pred oboma operaciami Zalobca neuspokojoval Ziadne Zivotné
a spoloCenské potreby, je preto podla nazoru sudu prvej indtancie minimalne skreslené. Sud prvej
inStancie podotkol, Ze oboma operaciami doslo k podstatnej zmene moznosti Zalobcu, dokonca aj v jeho
obmedzenom rozsahu, spolo€ensky sa uplatfiovat, preto nemozno suhlasit' s nazorom zalovaného, Ze
uz v prechadzajucom rozsudku Okresného sudu Bratislava V bolo konstatované absolutne vyradenie
Zalobcu zo spoloenského uplatnenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného, a vzhfadom na to, Ze Zalobca
utrpel poskodenie zdravia, ktoré ho pozbavilo moznosti pohybu, komunikacie, moznosti plnohodnotného
vhimania, sud prvej inStancie mal za to, Ze navySenie nahrady SSU na 50 nasobok, je absolutne
primerané.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 a 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a nakolko Zalovany uhradil po
podani zaloby istinu vo vyske 6.012,87 eur, a z toho dévodu Zalobca zobral Zalobu v tejto ¢asti spat, sud
prvej inStancie skonstatoval na strane Zalovaného procesné zavinenie zastavenia konania. Rovnako
bol Zalobca uspesny aj v Casti o zaplatenie sumy 49.790,-eur, kde sud prvej inStancie Zzalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zalobcovi ako plne Uspe$nej sporovej strane sud prvej instancie priznal narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v &asti vyroku Il. a lll. Zalovany
odbvodriuje podanie odvolania dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a podlfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Zalovany v odvolani zhrnul skuto&nosti, ktoré su podla neho v predmetnej veci sporné,
a ktoré su nesporné, zopakoval skutkovy stav veci a zhrnul pravne posudenie veci. Namietal, Ze s
tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze v znaleckom posudku I.. H., teda v posudku, z ktorého vychadzal
OS BA V pri rozhodovani v pévodnom konani, znalec neratal s vykonom predmetnych operacii, od
ktorych si Zalobca odvodzuje narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v tomto konani
nesuhlasi. Poukézal na skutoCnost, Ze v tomto konani nie je podstatné, kofko, kedy a akych operacii
bolo u Zalobcu vykonanych, predmet tohto konania je stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobcu,
nie vykonané operacie. Podla Zalovaného, Okresny sud Bratislava V, v pévodnom rozsudku jasne
a opakovane konStatuje, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia Zalovaného je maximaine, Ze je zo
spolo&nosti absolutne vylu€eny, Ze jeho zdravotny stav sa v budicnosti eSte bude zhorSovat' a z toho
dbévodu mu priznal aj ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia krat 50. Uviedol, Ze Zalobcovi



sud priznal patdesiatnasobok toho, €o vtedy stanovovali pravne predpisy, pricom v tejto vyske su
zahrnuté v8etky mozné vplyvy na spoloenské uplatnenie Zalobcu, nie len zname v €ase vyhlasenia
rozsudku a nie len tie, ktoré tvoria predmet tohto konania, ale akékolvek dalSie vplyvy, ktoré mézu €o
i len teoreticky vzniknat aj v buducnosti. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim sidu prvej instancie, Ze nie je
viazany odévodnenim pévodného rozsudku, ale len jeho vyrokom, ide podla Zalovaného o nepravdivé
tvrdenie. Podotkol, Ze keby bol sud prvej inStancie viazany iba vyrokom pévodného rozsudku, teda iba
konstatovanim, Ze Zalovany méa Zalobcovi zaplatit sumu 324.885,48 eur a nebol by viazany dévodmi,
preco tak ma Zalovany urobit, hrozilo by, Ze sud prvej inStancie prizna Zalobcovi narok, ktory mu uz raz
bol zo strany OS BA V priznany, &o sa podla Zalovaného stalo aj v tomto pripade. Zalovany podotkol, Ze
ak je raz niekto sudom vzhladom na jeho zdravotny stav uznany za absolutne vylu¢eného zo spolognosti,
tak bez ohladu na &okolvek, €o sa stane v buducnosti, viac, ako ,absolutne" uz ¢lovek zo spolo€nosti
vylu€eny byt nemdzZe. Dodal, Ze ak bol raz niekto zo spoloénosti vylu€eny, zmena jeho zdravotného
stavu na tento $tatdt uz nema Ziadny vplyv. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim sudu prvej inétancie, Zze
v tomto konani sa nemd aplikovat’ § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spologenského uplatnenia. Podla Zalovaného pred tym, ako si poskodeny uplatni narok
na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia na sude, musi sa pokusit' s domnelym pévodcom
Skody uzavriet dohodu a podotkol, Ze Zalobca dal obe podania su¢asne a Zalovanému vébec nedal
priestor na zhodnotenie jeho poZiadavky a nasledné dobrovolné plnenie. Zalovany zdéraznil, Ze totiz
narok Zalobcu v €asti ndhrady Skody a nahrady za bolest zaplatil dobrovolne a v celej pozadovane;j
vy$ke a to bez vedomosti, Ze Zalobca podal Zalobu na stde. Zalovany podotkol, Ze vykonal uhradu dia
12.2.2015, pricom ozndmenie o podani Zaloby a vyzva na vyjadrenie k nej sud prvej inStancie dorudil
Zalovanej az nasledne. Podla Zalovaného to znamena, Ze Zalobca podal Zalobu v ¢asti nahrady Skody a
nahrady za bolest zbytoéne a nasledne musel vykonat spéatvzatie. Zalovany taktieZ nerozumie vypod&tu
vysky priznaného naroku na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia, kedZe znalecké organizécia
vo svojom znaleckom posudku €. 158/2017 stanovila vySku stazenia spolo€enského uplatnenia po&tom
bodov 1800. Zalovany nerozumie ako sa sud prvej instancie dopracoval k sume 49 790,- eur a odkial
zobral hodnoty, ktoré uvadza v rozhodnuti. Odkial ma sud prvej inStancie informaciu, Ze polozka
hodnotena znaleckym posudkom v tomto konani (stav po zavedeni PEG) je totoZzna s polozkou, ktora
bola uvedena v prilohe vyhlasky & 32/1965 Zb. (pistala pazeraka). Zalovany zdéraznil, ze OS BA
V pri rozhodovani o spolo€enskom uplatneni Zalobcu jasne vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety je
uz navzdy absolutne vylu€eny zo spolognosti a priznal mu bezprecedentné 50 nasobné navySenie
bodového hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia, pri tom ratal s tym, Ze v budicnosti sa budu
pridruzovat zdravotné komplikacie a aj tie zahrnul do vy8ky priznaného naroku. Nésledne Zalovany
porovnaval skutoCnost, keby sa staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu bodovalo podfa dnes
ucinného zakona €. 437/2004 Z.z. K tvrdeniam sudu prvej inStancie, Ze zalobca pred operaciami mohol
vnimat inych ludi, vnimal okolie a zmenu prostredia, citil vzduch, citil chut’ a zu¢astrioval sa bezného
Zivota Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nemézZe konstatovat’ také zavazné skuto€nosti len
na zéklade predpokladu, bez vykonania akéhokolvek dokazovania. Zalovany zaverom zopakoval, Ze
Zalobca si u Zalovanej podanim doruéenym Zalovanej dfia 26.1.2015 uplatnil narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 16.905 eur, pricom vychadzal z vypoctu vySky nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Svoj narok zvySil na sumu
49.790,50 eur pisomnym podanim, ktoré bolo sidu doruéené dia 7.6.2017. Zalovany dal do pozornosti
odvolacieho sudu, Ze z uvedeného nevyplyva iba skuto¢nost, Ze sam zalovany si svoj narok odvodzuje
od zakona €. 437/2004 Z.z. a nie od vyhlasky €. 32/1965 Zb., ktoru aplikoval sud prvej instancie pri
rozhodovani vo veci samej, ale taktiez, Ze v Case, kedy Zalovany zvysil vySku nahrady o 32.885,50
eur, bol jeho narok v tejto Casti uz premi€any (od predmetnych operacii ubehlo uz vySe 4,5 roka).
Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalovany Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov
konania na sude prvej inStancie, rovnako ako na sude druhej indtancie a to v celom rozsahu alebo aby
alternativne predmetny rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie (§ 389 CSP).

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany poukazuje na svoju dobromyselnost a
solidarnost pri uhradeni €asti uplatnenych narokov Zalobou, ktoré uhradil po za¢ati sudneho konania a
na zéklade, ktorého konania bol Zalobca v tejto €asti donuteny s poukazom na § 145 ods. 2 CSP zobrat
Zalobu spat, pricom ale zamerne zami&al rieSenie narokov Zalobcu (Uplne tych istych, len z inych obdobi)
v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il, sp.zn. 8C/227/2010, konanie pred Okresnym sudom
Bratislava ll, sp.zn. 58C/15/2017. Podla Zalobcu tvrdenie Zalovaného, Ze naslednymi operaciami, ktory si



vyZiadal zdravotny stav, uz nemoze dojst k dalSiemu zniZeniu spolo€enského uplatnenia je neddévodné.
Zalobca argumentuje, Ze znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou Q..sk, V. Q. I. J.
G..M..B.., ktory je podpisany a odobreny 6 vysokoSpecializovanymi znalcami, a takisto samotna vypoved
znalca l.. |. jednoznacne potvrdzuje, Ze k naslednému staZeniu spolo¢enského hodnotenia u Zalobcu
vykonanymi operaciami jednoznacne doslo. Takisto podotkol, Ze ostatnymi prostriedkami procesného
utoku bolo preukazané, Ze v ramci svojho tazkého poskodenia zdravia, Ciasto¢ne svoje uplatnenie v
spolo¢nosti, rodine uplatfioval - navstevoval zakladnu Skolsku dochadzku, mohol sa stravovat spolo¢ne
s rodinou pri rodinnom stole a pod. Podotkol, Ze nespornymi skuto&nostami, ktoré su preukazané je, Ze
v su€asnosti (po vykonanych operaciach v roku 2013) je podstatnym spdsobom vylu¢eny aj z bezného
Zivota, je v podstate leZiacim Y., ktorého zakladné vitalne funkcie musia zabezpec€ovat pristroje, je
N. v domacom prostredi, kde vSetku 24 hodinovu starostlivost zabezpeduje na to odborne vyskolena
matka. Podfa Zalobcu nemozZno nespomenut, Ze na Slovensku existuju len 2 Specializované zariadenia,
schopné o takychto pacientov vykonavat starostlivost, ale len v rozsahu 20 hodin denne, pri¢om jeho
stav vyZaduje nepretrzitu starostlivost’ vo vSetkych sférach 24 hodin denne, ktoré zabezpeduje prave
matka. Namietka Zalovaného, ktorou poukazuje na zadsadu res iudicata je podla nazoru Zalobcu rovnako
nedévodna, pretoze o narokoch Zalobcu, sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 11C
275/9, Krajskym sudom Bratislava rozhodovat ani nemohlo, ked tieto naroky v tom €ase ani neexistovali.
Zalobca zdéraznil, ze bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukazané, Ze existuji (a to
podstatné rozdiely) v Zivote Zalobcu pred a po vykonanych operaciach. K tomu, ze Zalovany poukazuje
na odbévodnenie rozsudku NS SR zo dna 3.10.2011, sp.zn. 6Cdo/146/2011, Zalobca uviedol, Ze je
zrejmé, Zze ho nepreStudoval cely, resp. pouZzil ho len v smere akom mu vyhovuje, kedZe v tomto konani
dovolaci sud neriesil otazku, ¢i sa méa vyska nahrad za stazenie spolocenského uplatnenia posudzovat
podla doterajSich predpisov alebo podla zakona &. 437/2004 Z.z. Poznamenal, Ze z obsahu tohto
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud v danej veci priznal ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia,
vychadzajuc z vy8ky nahrady 60 Sk za jeden bod. pricom ucastnici v €asti priznanej nahrady odvolanie
nepodali, v dovolacom konani bola vznesena namietka, Ze vySka tejto nahrady mala byt iba 30,- Sk,
nie 60,- Sk za jeden bod. Dodal, Ze dovolaci sud poukazal na to, Ze v tejto Casti (v €asti vySky nahrady
za jeden bod ) u€astnici odvolanie nepodali a uviedol, Ze neexistuje rozumny dovod, pre ktory by vyska
nahrady mala byt posudzovana podfa vyhlasky €. 32/1965 v zneni plathom v €ase, ked tieto naroky este
nevznikli. V tomto kontexte treba chapat aj rozsudok dovolacieho sudu, ktory de facto konstatoval, Ze
Okresny sud spravne neurcil vySku nahrady za jeden bod iba v sume 30,- Sk. K namietke Zalovaného
tykajucej sa otazky dobodovania za nevyhnutné nasledné operacie, ktoré Zalobca musel postupit a
ktoré mu de facto zachranili zivot, Zalobca uviedol, Zze pévodné bodovanie bolo v danom €ase a nové
bodovanie odzrkadfuje nevyhnutné operacie, ktoré musel podstupit, ide len o matematické vyjadrenie
vSetkych poSkodeni zdravia a z medicinskeho hladiska nemozno uréit, Ze k dalSim komplikaciam resp.
operaciam v buducnosti u zalobcu uz neddjde. Zalobca poukazal na to, Ze odvolaci prejav Zalovaného
a jeho spravanie sa v spore bolo procesné pasivne a teda aj odvolaci sud by mal podla jeho nazoru
tuto okolnost’ vyhodnotit, v zmysle Ze tvrdenia Zalujucej strany nie su sporné a su preukazané, alebo
jeho konanie vyhodnotit ako nekvalifikované popretie skutkovych tvrdeni vyplyvajicich aj z postupu
pri dokazovani Zalovanym. Podla Zalobcu, nie je mozZné suhlasit s tvrdeniami Zalovaného, pretozZe
nikto ani lekar, nevie hodnotit' ako sa bude zdravotny stav poSkodeného v buducnosti vyvijat' a pokial
je zachovana pri€inna suvislost' pri nahrade Skody, naslednym zhorSovanim zdravia, poSkodenému
za nasledné poSkodenie zdravia patri odSkodné, vo forme perfiaznej nahrady (v tomto pripade SSU).
Zdoraznil, ze ma za to, Zze posudenie odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia v konani pred
Okresnym sudom Bratislava V nebolo maximalne, nakolko bolo dékazmi preukazané, Ze v ramci svojho
vtedajsSieho zdravotného stavu sa mohol ako tak realizovat, pri€om v su€asnosti je jeho realizacia vo
v8etkych sférach nasledkom uvedenych operacii vyrazne znizena. Zalobca poukézal na vypoved svedka
.. 1., ktory jasne a zrozumitelne povedal, Ze u Zalobcu z medicinskeho hlfadiska doslo k vyraznému a
dalSiemu staZeniu spolo¢enského uplatnenia. Tento odborny zaver a vysostne odbornu otazku musel
aj sud prvej inStancie preniest’ do pravnej roviny, kde sa tento stav prejavuje ako dalSia a nasledna
8koda na zdravi. Co sa tyka aktivnej Ugasti v spore na starne Zalovaného, Zalobca podotkol, Ze
tento sa nikdy kvalifikovanym spésobom k uplatnenym narokom nevyjadril a ak aj nejaké vyjadrenie
predlozZil bolo len v8eobecné, ni€ nehovoriace a nezavazné. V tejto suvislosti poukazal na obsah
spisu sudu prvej inStancie, a aj na spisy Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn 8C/227/2010 a sp.zn.
58C/15/2017. K namietkam Zalovaného ohladom spdsobu vypoctu sudu prvej indtancie zalobca uviedol,
Ze je jednoduchy a zrozumitelny. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy zakladnu sadzbu ohodnotenia
teda 1.000 bodov a nie zvySenu lekarom, lebo ani tato by nepokryvala pripad Zalobcu a tuto vynasobil
hodnotou jedného boda v danom ¢ase 30,- Sk a vyslednd sumu zvySil ako su€ast mimoriadneho



odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. na 50 nasobok. Podotkol, Ze uvedeny vypocet
Zalovany k dispozicii mal uz doru€enim vyjadrenia k znaleckému posudku a zmeny navrhu z podania
Zalobcu vo veci samej. K hmotnopravnej namietke preml€ania, zalobca uviedol, Ze zrejme opomina
ustanovenie § 106 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Podotkol, Ze preukazatelne o vysSke Skody (ktora je
vo vyluénej kompetencii lekéra - bodové hodnotenie) sa dozvedel az doruéenim znaleckého posudku
znaleckej organizécie Q., G..M..B.. t.j. dfiom 16.5.2017 a teda subjektivna lehota zaCala bezZat az tymto
driom. Zarover dodal, Ze uz v samotnej zalobe uviedol, Ze narok na staZzenie spolotenského uplatnenia,
¢o do vysky nevie uplatnit, resp. Specifikovat, pretoze to bol sam Zalovany, ktory porusil svoju zakonnu
povinnost podla § 7 zakona €. 437/2004 Z.z. - jeho pracovnici odmietli vypracovat posudok. S poukazom
na uvedené pravne a skutkové tvrdenia Zalobca Ziada, aby odvolaci sud s poukazom na § 387 ods.
1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Zalovany v replike uviedol, Ze na svojom odvolani trva v celom rozsahu. Zalovany Ziada, aby vec
bola rozhodnuta objektivhe, bez emocionalneho tlaku. Nie je mozné, aby niekomu, komu uz raz sud
pravoplatne priznal ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v maximalnej vySke (dokonca 50
nasobok zakonného maxima) a tato suma mu uz bola riadne vyplatena, sud opatovne priznal ten isty
narok a pdvodny rozsudok, ktory uz vychadzal z absolutneho vylu€enia Zalobcu zo spolo¢nosti, tak
zmenil/rozsiril. Zalovany zdéraznil, Ze toto slovensky pravny systém nedovoluje a preto Ziada odvolaci
sud, aby takémuto postupu zabranil a aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zzalovanému nahradu trov celého konania.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contario v spojeni s § 219 ods. 3CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Podstatou odvolania je nesuhlas Zalovaného s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze operaciami
Zalobcu dna 11.1.2013 a dna 29.1.2013 doSlo k staZeniu spoloCenského uplatnenia Zalobcu oproti
jeho spolo¢enskému uplatneniu pred operaciami, a Ze v priznani naroku za staZenie spologenského
uplatnenia zalobcu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.k. 11C/275/1999-561 zo dra 21.5.2008
nebol zahrnuty narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske, ktoru si Zalobca
uplatnil v tomto konani.

11. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni stidu prvej indtancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Zze zamestnanci Zalovaného v €ase kratko po narodeni Zalobcu mu
sposobili trvalt $kodu na zdravi spogivajlicu vo vyraznej Z. |. charakteru T. S. C. B. D. C. I. pri celkovom
FUZFDXTGGGD.I,D.R,G,D.F.C.D.I.CR.naU.X-X. I.Z,D.B.S. T. G. R. X.
T. X. C. U. Z. D. J.. Za tento skutok boli zodpovedni zamestnanci Zzalovaného pravoplatne odsudeni.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 11C 275/99-561 zo dia 21.5.2008 sud zaviazal Fakultnu
nemocnicu s poliklinikou Bratislava (Zalovany) k povinnosti zaplatit J. G. (Zalobcovi) 10.128.000,-
Sk z titulu bolestného a stazenia spologenského uplatnenia 10.128.000,-Sk. V oddvodneni sudneho
rozhodnutia (pri posudzovani naroku na nahradu sa SSU) sud vychadzal z bodového hodnotenia |..
H.. Tato konStatovala, Ze podkodeny mal predpoklady na uplne normalny vyvoj, avSak pre R. S. F.
I. U. v désledku chybnej lieéby Zalobca vlastne preziva D. D.D. G. G. T. C. D. I. Q. a nie je Ziadna
perspektiva na zlepSenie. Naopak budu sa pridruzovat’ komplikacie, ktoré suvisia s tazkym postihnutim
vSetkych systémov a funkcii leZiaceho a imobilného pacienta. U maloletého Zalobcu kon$tatovala
pritomnost tazkého problému s podavanim stravy, kimenia, prehitania stravy, problémy s udrzanim
sanky a presunom potravy, ktora musi byt mixovand, viac tekutd. Sud konstatoval, Ze Zalobca je
pacient s T. R, N. V., C. G. J.,, O. G. F. B,, T. G. C.. Malolety je Uplne vyli&eny zo spolo&enského
uplatnenia, zostali mu trvalé nasledky, pricom podla posudku lekara mézu sa v buducnosti pridruzit
dalSie problémy z jeho nehybnosti. Sud zhrnul, Ze nasledky poskodenia zdravia zalobcu celkom vyradili
zo spologenského Zivota. Sud priznal Zalobcovi mimoriadne zvySenie odSkodnenia a rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za SSU vo vyske 50 nasobku zakladného bodového
hodnotenia a to z dévodu, Zze zvySenie bodového hodnotenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 na
dvojnasobok je vzhladom na vylu€enie Zalobcu zo spologenského uplatnenia nedostacujuce. Priznal
mu teda sumu 9.797.500 Sk (6.525 bodov x 30,-Sk x 50). Sud konstatoval, Ze rozsah zvySenia na
50-nasobok lekarskeho hodnotenia povazoval za primerany povahe nasledkov poskodenia zdravia a



ich predpokladanému vyvoju. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti o zaplatenie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia J. G. potvrdil. Pre progresiu
M. F.V. C. C. C. bol zalobca dna 30.12.2012 hospitalizovany na Detskej klinike anesteziologie a
intenzivnej mediciny DFNsP v Bratislave. Dfia 11.1.2013 bolo Zalobcovi indikované zavedenie TCHS.
Dria 29.1.2013 bol vzhladom na celkovy stav Zalobcu zavedeny PEG. Od 31.1.2013 bol Zalobca
napojeny na domacu umelu placnu ventilaciu.

12. Po8kodenie zdravia, ktoré u Zalobcu vyZiadalo operacny zakrok v dfioch 11.1.2013 a 29.1.2013 bolo
podla vysledkov znaleckého dokazovania, nariadeného v predmetnom konani sudom prvej instancie,
doésledkom poSkodenia zdravia Zalobcu dfia 17.8.1995, pricom tieto zakroky neboli zohladnené ako
nutné dalSie operané zakroky v suvislosti so zhorSovanim zdravotného stavu Zalobcu v buducnosti
v posudku I.. I. H., z ktorého vychadzal Okresny sud Bratislava V, v konani sp.zn. 11C/275/1999 pri
ustaleni dévodnosti vySky za staZzenie spoloenského uplatnenia Zalobcu. Znalec vyslovil zaver, Ze
spolo¢enské uplatnenie Zalobcu je vykonom operacii dia 11.1.2013 a 29.1.2013 a ich nasledkami
stazené oproti spoloCenskému uplatneniu Zalobcu pred vykonom tychto operacii. Znalecky posudok sa
od inych ddkaznych prostriedkov odli8uje tym, Ze sudnemu hodnoteniu podla § 191 CSP nepodliehaju
znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti. To pre danu vec znamend, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania a ustalil, Ze v pri€innej suvislosti
s poSkodenim zdravia zalobcu v roku 1995 doSlo k dal$im nasledkom poskodenia zdravia zalobcu, teda
k zmene pomerov, s ktorymi sa povodne pri odSkodhovani staZenia spologenského uplatnenia v konani
pred Okresnym sudom Bratislava V, sp.zn. 11C/275/1999 nepocitalo. Tymto posudkom zaroven znalec
ustalil aj rozsah dalSieho poskodenia Zalobcu. KedZe predmetom daného sporu bolo rozhodovanie o
odSkodneni za stazenie spoloenského uplatnenia v désledku nasledkov na zdravotnom stave zalobcu,
nepredpokladanych pri pévodnom posudzovani nasledkov poSkodenia Zalobcu, nejde v danej veci o
vadu spocivajucu v prekazke uz raz rozsudenej veci, pretoZze konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava V a konanie na Okresnom sude Bratislava Il sa odliSuju svojim predmetom.

13. Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia je samostatnou zloZkou nahrady Skody na zdravi,
v suCasnosti upravena v zakone &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Kedze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo v roku 1995, teda pred 1.8.2004,
kedy nadobudol G&innost’ tento zakon, potom v zmysle § 11 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. je potrebné
na dany pripad aplikovat vyhlaSku &. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a staZenia spologenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/661/2015). V zmysle § 11
odsek 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. sa na naroky poskodenych uplatnenych na sude podla doterajSich
predpisov nevztahuje § 6 ods. 3, podla ktorého poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude v pripade, ak podal navrh na uzatvorenie dohody podla
odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokajili
sa naroky poskodeného.

14. Od3kodrovanie spolo¢enského uplatnenia je upravené v ustanoveniach § 4 az 6 vyhladky ¢.
32/1965 Zb. V zmysle § 4 odsek 1 tejto vyhlasky sa odSkodriuje stazenie spoloCenského uplatnenia,
ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre zZivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej
aj nasledky). Odskodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov
aich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit' sa
v Zivote a spolo¢nosti. V zmysle § 6 ods. 1 tejto vyhladky sa pri odSkodriovani staZenia spoloenského
uplatnenia vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom
posudku. V zmysle § 6 ods. 2 tejto vyhlaSky sa suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému
lekdrom primerane zvySi aZz na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom
bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti, a ktoré su v désledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Ustanovenie § 7 odsek 3 tejto vyhlaSky umozriuje sudu, aby v pripadoch
hodnych osobitného zretela primerane zvysil odSkodnenie za staZenie spoloenského uplatnenia.

15. Vyhlaska umoZziuje nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia poskytnat len raz (jednorazove -
§ 1 vyhlasky), spravidla po skon&eni lieCby, aviak vynimka z tejto zasady nie je vylu€ena, pokial déjde k
nepredvidatelnému zhorSeniu zdravotného stavu v takej miere, Ze sa musi posSkodeny podrobit’ dalSiemu
lekarskemu zakroku, odévodnenému pdvodnym poskodenim zdravia (podporne rozhodnutie NS SR,
sp.zn. 3Cdo/661/2015). Zaroven ale plati, Ze dalSie odSkodnenie Zalobcu za staZenie spologenského



uplatnenia nemdze byt priznané len na zaklade zhorSenia zdravotného stavu, ale len pri splneni
vSetkych podmienok odSkodnenia, teda aj za podmienky dalSieho staZenia spolotenského uplatnenia.
V podmienkach danej veci ma zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v désledku Skodnej udalosti
z roku 1995 vznikli u Zalobcu v roku 2013 také poSkodenia, s ktorymi sa v pdvodnom vycisleni
staZenia spolo¢enského uplatnenia nepocitalo, a ktoré zanechali u Zalobcu d'alSie nepriaznivé nasledky
v spoloenskom uplatneni, v znaleckom posudku vypracovanom znaleckou organizaciou - V. Q. I.
J.I. G.. M.. B.. (Q..sk), pod zavery ktorého sa podpisalo Sest znalcov. Pisomné zavery znaleckého
ustavu boli doplneného ustnou vypovedou =znalca |I.. T. I, C., na pojednavani dha 6.12.2017,
ktorého sa zucastnil Zalovany a bol mu poskytnuty priestor pre vysvetlenie, pre Zalovaného nejasného
postupu znaleckej organizacie pri vypracovani znaleckého posudku. Je sice pravdou, Ze pri zadavani
vypracovania znaleckého posudku sud prvej indtancie pochybil, pretoZe znalecku organizaciu pre ucely
daného konania pre pripad konstatovania dalSieho stazenia spolo€enského uplatnenie a jeho bodového
vyCislenia neusmernil pokynom aplikacie predpisu vyhlasky €. 32/1965 Zb. Znalecka organizéacia pri
zisteni dalSieho stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu a jeho bodového vyc€islenia vychadzala
z0 zékona €. 437/2004 Z.z., ako pravneho predpisu platného v ¢ase vzniku dalSich nasledkov, avSak
v kone¢nom désledku tato nespravnost pre bodové ohodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia
Zalobcu nema vecny vyznam, pretoZze ustélené diagnézy a ich bodové ohodnotenie sa vo vyhlaske
aj v zakone zhoduju, odliSuju sa len v Ciselnom oznaceni polozky diagndzy, na ¢o poukéazal v konani
Zalobca podanim zo dfia 7.6.2017 (€. |. spisu 197) a Zalovany toto tvrdenie nenamietal (C. |. spisu 208,
211). Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze dalSie poSkodenie zdravotného stavu Zalobcu nebolo objektivne
predpokladané pri jeho pévodnom posudzovani ma oporu vo vykonanom dokazovani (posudok I.. . H.
- €. |. 357, znalecky posudok V. Q. I. J. G.. M.. B.. - €. |. spisu 159), €o znamen4, Ze v podmienkach
danej veci mal sud prvej inStancie v tomto znaleckom dbkaze naleZitu oporu pre zaver, Ze u Zalobcu
doSlo k dalSiemu staZzeniu spoloenského uplatnenia, a preto neobstoji namietka Zalovaného, Ze o
stazeni spolo¢enského uplatnenia bolo uz rozhodnuté v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V,
¢.k. 11C/275/1999-561 zo dha 21.5.2008, i ked okresny sud v oznaenom rozhodnuti konstatoval,
Ze individualne predpoklady maloletého poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti su celkom
stratené.

16. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze primarne nasledky poskodenia Zalobcu zbavili Zalobcu
vSetkych aktivit bezného &loveka v oblasti spoloéenského, pracovného a rodinného Zivota. Dalsi
priebeh Zivota Zalobcu po poskodeni dokumentuje skutoCnost, Ze jeho Zivot zostal zuzeny len na
priestor jeho rodinného zazemia, na ktorom ¢iasto€ne participoval pohybom prostrednictvom mobilne;j
pomécky za pomoci €lenov rodiny a za pomoci prenosného dychacieho zariadenia. Pri sucinnosti
tejto pomoci sa mohol dostat' aj do vonkajsieho priestoru, a mohol Ustne svalovou pracou prijimat
potravu. Medicinske zakroky z roku 2013 bolo potrebné vykonat, pretoZze komplikacie, ktoré suviseli so
zakladnym poskodenim ohrozovali Zivot Zalobcu v takej podobe, v akej ju bol schopny dovtedy Zit' a tuto
zmenili do podoby neschopnosti pohybu oproti pohybu za st&innosti mobilnej pomocky a tretich osdb, do
podoby dychania prostrednictvom nepretrzitej pristrojovej nemobilnej podpory dychania v polohe lezmo,
oproti dychaniu pomocou prenosného dychacieho zariadenia, do podoby vyzivovania prostrednictvom
sondy cez brudnu stenu do Zaludka, oproti svalovej prace Ust a pocitu prijimania potravy. V zdravotnom
stave Zalobcu doslo teda oproti pévodnému zisteniu k zmene, ktoré vyplyva z toho, Zze v roku 2013
zistené poskodenia doplnili ich rozsah a obmedzili jeho uplatnenie aj v tom malom priestore, ktory
mu po poSkodeni v roku 1995 ako nevyhnutny zostal, v priestore Ciasto¢nej participacie na Zivote v
kruhu rodiny, priCom podla zaverov znaleckych posudkov I.. I. H. a spolo¢nosti V. Q. I. J. G.. M.. B..
sa s tymito komplikaciami pdévodne pri ustaleni vysky stazenia spolo¢enského uplatnenia nepocitalo.
Ciasto&na mobilita s pomocou sa zmenila na jej Uplnu stratu a teda u Zalobcu nastal stav, ktory je mozné
v podmienkach danej veci od3kodnit dalSou nahradou za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pricom vo
vysledkoch znaleckého dokazovania mal sud prvej inStancie aj nalezity podklad pre zaver, Ze stazeniu
spolo¢enského uplatnenia zodpoveda bodové ohodnotenie 1 000 bodov (stav po tracheostémii 700
bodov, stav po zavedeni PEG 300 bodov-§ 6 odsek 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.). KedZe u Zalobcu doslo
na podklade novych neo€akavanych okolnosti k podstatnému zhorSeniu zdravotného stavu o dal3ie
nasledky, s ktorymi sa v pdvodnom odbornom posudeni staZenia spolo¢enského uplatnenia nepoditalo,
odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pouzitie ustanovenia § 5 odsek 2 vyhlasky &.
32/1965 Zb. v individualnych pomeroch tejto veci nemalo opodstatnenie (bod 32 odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie).



17. Zalobca Ziadal v zmysle ustanovenia § 7 odsek 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. zvy$enie zakladnej sadzby
0 48.794,69 eur (€. I. spisu - 198, 211). Pri posudeni vySky odSkodnenia za staZenie spoloenského
uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky treba reSpektovat, Ze odSkodnenie uz v zakladnej vymere
predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé nasledky Skody na zdravi, ktoré su trvalého
razu a objektivne obmedzuju doterajSie moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.
Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou,
t.j. kK pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, ale zavisi v
kaZzdom konkrétnom pripade na Uvahe sudu. Toto ustanovenie tak prenechava sudu, aby v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti, teda aby sdm podla svojho uvazenia posudil, aké zvySenie nahrady je v konkrétnej
posudzovanej veci primerané. Uvaha sidu v tomto smere v$ak nie je Uplne neobmedzena, pretoze
pravny predpis rdamcovo stanovuje predpoklady tak pre vznik naroku na zakladna vymeru odSkodnenia,
ako aj pre jeho zvySenie a stanovuje hladiska, ku ktorym je potrebné prihliadat pri uvahe o miere
primeraného zvySenia v konkrétnych pripadoch hodnych mimoriadneho Rozhodnutie o vySke nahrady
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky preto musi byt zaloZené na skutkovom zisteni, i a nakolko su
v dosledku Skody na zdravi obmedzené alebo Uplne stratené predchadzajuce moznosti poSkodeného
v réznych oblastiach jeho spologenského uplatnenia. VZdy sa hodnoti, ako konkrétne sa prejavili
trvalé nésledky zraneni v jednotlivych sférach jeho Zivota a nakolko obmedzuju €i vylu€uju moznost
spolo&enského uplatnenia v porovnani s predchadzajicim rozsahom a kvalitou jeho uplatnenia.

18. V podmienkach danej veci je pravdou, Ze uz pdvodnym rozhodnutim o staZeni spolotenského
uplatnenia Zalobcu bola zohfadnena strata akejkolvek budulcnosti Zalobcu. Napriek tomu dalSie
komplikacie z roku 2013 mali, ako uz bolo vy3Sie uvedené, zavazny dopad do konkrétnych pomerov
poskodeného Zalobcu. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne podla okolnosti tohto pripadu
zhodnotil, Ze ohodnotenie v Ciastke 0,9958 eur za jeden bod nezodpoveda rozsahu obmedzeni Zalobcu
a dopadu dal$ieho poskodenia zdravia do jeho Zivota. Dal$ie poskodenie spdsobili nevratné nasledky v
prezivani Zalobcu v kruhu jeho rodiny, obmedzili ho aj v tom malom okruhu prezivania, ktory mu zostal.
Sud prvej instancie tieto dosledky objektivne vyhodnotil a odvolaci sud poukazom na argumentaciu sudu
prvej indtancie konStatuje, Ze pokial sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe pri navySeni
odSkodnenia staZzenia spoloenského uplatnenia je jeho rozhodnutie vecne spravne a zodpoveda
podmienke primeranosti pri porovnani Zivota Zalobcu pred komplikaciami z roku 2013 a nasledne po
nich, kedy u Zalobcu doSlo k podstatnej zmene dovtedy daného zdravotného stavu Zalobcu, a je aj
spravodlivé k pomeru nasledkov, ktoré komplikacie u Zalobcu vyvolali, a ktoré spdsobili to, Zze jeho
priestorovy radius prezivania sa zredukoval na priestor umiestnenia plicnej ventilacie.

19. Zalovany v odvolani namietol, Ze uplatneny narok je &iastoéne premléany, pretoze predmetny narok
si Zalobca v konani uplatnil rozSirenim predmetu sporu az podanim zo dfia 7.6.2017, kedy zvysSil vySku
nahrady o 32 885,50 eur. Datum podania Zalobcu, s ktorym bol Zalovany oboznameny (€. I. spisu -
203,204) sved¢i o tom, Ze Zalovany takyto prostriedok ochrany svojich prav mohol uplatnit uz v konani
pred sudom prvej indtancie, kedZe tak ale neurobil, je tento prostriedok procesnej obrany ako novota v
odvolacom konani v zmysle § 366 pism. c) CSP nepripustny.

20. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania, ked
pre vyhodnotenie uspechu v spore podfla § 255 CSP porovnal Zalobou uplatnenu a rozsudkom priznanu
vySku peniazného naroku, v spojeni so zodpovednostou za zavinenie zastavenia konania podla § 256
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani o zéklade naroku na priznanie staZenia spologenského uplatnenia
plne Uspesny, samotna vyska tohto naroku zavisela nielen od bodového ohodnotenia ale aj od Uvahy
sudu. Zalobca listom zo diia 19.1.2015 doruéenym Zalovanému diia 26.1.2015 vyzval Zzalovaného, aby
mu v lehote do 5 dni uhradil naklady spojené s jeho lie¢bou vo vyske 6.012,84 eur. Zalovany predmetnu
istinu zaplatil dfia 12.2.2015. V procesnych podmienkach danej veci sa tak stalo po podani Zaloby na sud
dna 30.1.2015, pretoZe €as plnenia nebol dohodnuty a ani ustanoveny pravnym predpisom (vyhlaska
32/1965 Zb., § 11 odsek 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.), z ktorého dévodu bol Zalovany povinny plnit na
zaklade vyzvy Zalobcu. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ustanoveni § 256
CSP znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Uvedena zasada
sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dbévodu bolo zastavené. Nakolko je zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie instititom procesného prava, rozhodujicimi skuto€nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.



21. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1, v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, o
vyske ktorych v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



