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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu K. X., V.. XX. XX.
XXXX, bytom |., Edelényska 16, proti Zalovanej R.. D. K., V.. XX. XX. XXXX, bytom |, T. A. X, o vyzivné
pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zalobu o ur€enie vyzivného za obdobie 6 mesiacov, od juna 2010 do novembra 2010, po 110,- Eur
mesacne zamieta.

Sud zalobu o zaplatenie sumy 131,94 Eur vylu € uje nasamostatné konanie.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca diia 07. 04. 2014 dorugil tunaj$iemu sudu podanie, nim oznagené ako ,Navrh na pridelenie
vyzivného za zame&kanu dobu, ako i vyplatenie detskych pridavkov na dieta“. V predmetnom podani
uviedol, ze zalovana je jeho matkou. Od narodenia Zil v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi. Jeho
matka dia 07. 07. 2010 tuto domacnost bezdévodne opustila. Dalej zotrvavala v spoloénej doméacnosti
svojich rodi¢ov. Nakolko Zalobca uz v tom obdobi mal 15 rokov, slobodne sa rozhodol zostat v spolo€nej
domacnosti s jeho otcom, K. X., V.. XX XX.XXXX. Matka pocas obdobia 6 mesiacov na Zalobcu poberala
detské pridavky aj dafovy bonus od Statu, ktoré Zalobcovi a ani jeho otcovi nezaslala, ale pouZila ich na
vlastny ugel, o si Zzalobca mysli, Ze je v rozpore so zakonom o ochrane deti a rodiny. Zalovana sa vratila
v decembri 2010, pri€¢om neprispela na Zalobcu ako maloletého jeho otcovi ani cent. VSetko, €o Zalobca
potreboval, mu hradil vyluéne jeho otec a matka mu neprispela na Zalobcovu vychovu a starostlivost
ni¢im. Zaverom Zalobca Ziadal sud o preSetrenie tejto veci a stanovenie vySky &iastky, ktori ma Zalobca
spatne dostat, ktora mu Statom bola pridelena ako dietatu a to zo zdkona, ako aj o vyplatenie vyZivovacej
povinnosti po€as obdobia, kedy Zalovana opustila doméacnost a neplnila si vyZivovaciu povinnost' vodi
Zalobcovi a zarovenh aj vyplatenie tejto sumy.

Sud uznesenim €. k.: 9C/72/2014 - 32 zo dfia 28. 05. 2015 uloZil Zalobcovi v lehote do 15 dni od doruéenia
uznesenia pisomne odstranit vady podania, doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 07. 04. 2014 a doplnit
svoje podanie nasledovne: uviest vySku mesacného vyzZivného, ktoré Ziada od Zalovanej, uviest, &i
Studuje alebo z akého iného dévodu je odkazany na vyZivu zo strany rodi€ov, uviest, &i jeho otec je
zamestnany, ak ano uviest’ adresu jeho zamestnavatefla.

Zalobca, reagujlc na vy$sie uvedené uznesenie sidu, dorugil sidu diia 02. 06. 2015 vyjadrenie, v ktorom
(okrem iného) uviedol, Ze nim pozadovana vyska vyzivného je za obdobie Siestich mesiacov €o ¢ini dlznu



Ciastku 660,00 Eur aj so zakonom stanovenou urokovou sadzbou, zaroven pozaduje i detské pridavky
v mesacnej platbe v roku 2010 - 21,99 Eur, €o &ini vysku 131,94 Eur.

Zastupca zalobcu v Ustnom vyjadreni na pojednavani zdéraznil, Ze trva na podanej zalobe, v zmysle
ktorej zalobca ziada zaplatenie vyzivného od Zalovanej v sume 660,- Eur za obdobie 6 mesiacov - Il.
polroka 2010. Takisto Ziada, aby Zalovana zaplatila zalobcovi sumu, ktoru poberala z titulu pridavkov na
dieta v roku 2010 za obdobie od juna do novembra 2010 vratane. Uviedol tiez, Ze Zzalovana od juna 2010
ni¢im neprispela na vyzivu Zalobcu, ktory v tom €ase bol malolety. Zastupcovi Zalobcu nepoukéazala
ziadne finan¢né prostriedky. Zastupca zalobcu sa dina 07. 06. 2010 vratil z vykonu trestu odnatia slobody
a od tej doby sa zalobca rozhodol, Ze bude Zzit' s nim v spolo€nej domacnosti. Je pravdou, ze sudne
rozhodnutie o tom nebolo vydané a dieta bolo zverené do osobne;j starostlivosti matky - Zalovane;.

Zastupca zalobcu poukazal na to, Ze v roku 2013 prebiehalo sudne konanie, predmetom ktorého bolo
uréenie vyzivného na dospelého syna. V tomto konani Zalobca a Zalovana sa dohodli, Ze Zalovana bude
platit na vyZivu Zalobcu 110,- Eur mesacne. Vychadzajuc z tejto vysky vyzivného Ziada Zalobca vyZivné
od Zalovanej aj za obdobie 6 mesiacov roku 2010 v tomto konani. Zastupca Zalobcu nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie na preukazanie toho, Zze Zalovana peniaze, ktoré poberala z titulu pridavkov na
dieta, pouZila na vlastnu potrebu, uviedol, aby Zalovana predloZila listinny dokaz o tom, Ze tomu tak
nebolo, Ze peniaze poukazala Zalobcovi.

Zastupca zalobcu dalej poznamenal, Ze zabezpecoval starostlivost o syna v rdmci svojich schopnosti
a moznosti. Tak ako to uz uviedol, dfa 07. 06. 2010 sa vratil z vykonu trestu. Nebol sice zamestnany,
ale nakupoval pre syna a aj varil pre neho. Zili z penazi, ktoré mu daval jeho otec. Rodigia zastupcu
Zalobcu mu davali mesaéne 1.200,- Eur az 1.300,- Eur. Zastupca Zalobcu poprel, Ze by sa Zalovana
vratila do spolo&nej doméacnosti koncom augusta 2010. Vratila sa az koncom novembra 2010, avSak aj v
obdobi, ked sa vratila Zalovana do spolo¢nej domacnosti, ni¢im neprispievala do spoloénej domacnosti
a ani dietatu ni¢ nedala.

Zaverom zastupca zalobcu doplnil, Ze Zalobca je momentalne na Studijnom pobyte v X.. Nevie kedy
pride domov, mozno v septembri alebo oktobri a je mozné, ze zostane Studovat v X..

Zalovana na pojednavani konanom na tunaj$om sutde uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Po tom, ako
sa otec jej syna, zastupca Zalobcu vratil z vykonu trestu, na druhy defi sa odstahovala zo spolo€nej
domacnosti a to 07. 07. 2010. Odstahovala sa k svojim rodi€om kvéli nezhodam s otcom dietata.
Nebyvala s druhom - otcom dietata v spolo€nej doméacnosti po€as mesiacov jul a august 2010, avdak
koncom augusta sa do tejto domacnosti vratila, pretoze syn nastupoval do I. roénika na Gymnaziu v
I. a vedela, Ze ju potrebuje. Aj po&as jej nepritomnosti, ktord spocCivala iba v tom, Ze v byte, v ktorom
byval druh s jej synom, nespavala, ich domacnost navstevovala kazdy defi, pomahala s varenim, ona
sama navarila, nakupovala potraviny pre syna, oblecenie pre neho ako aj iné veci do doméacnosti, ako aj
koberce. O tychto nakupoch si blo¢ky neodkladala. Nasledne koncom augusta 2010 sa vratila a riadne
sa starala o svojho syna. Zdbraznila, Ze Zalobca bol rozhodnutim sudu v roku 1995 zvereny do jej
osobne;j starostlivosti. Co sa tyka pridavkov na dieta, potvrdila, Ze tieto pridavky v roku 2010 poberala
a pouzila ich na nakup Skolskych potrieb pre syna, oble€enia a ostatnych vydavkov, ktoré suviseli so
starostlivostou o syna.

Zalovana poukézala na exekuéné konanie vedené na tunajSom sude na zaklade uznesenia sp. zn.
12C/276/2013, exekucia ktora bola zastavena a od tej doby ako aj po€as exekucie Zalovana riadne
platila vyZivné. Od zastavenia exekucie vyZivné posiela synovi na ucet.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2Nc/459/1995, najma rozsudkom
Okresného sudu Roznava zo dfia 11. 04. 1995, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27. 04. 1995 a ktorym
sud schvalil rodiCovsku dohodu uzavretd medzi rodi€mi maloletého K. X., nar. XX. XX. XXXX, podla
ktorej maloleté dieta bolo zverené do vychovy matky D. K., nar. XX. XX. XXXX a otec K. X., nar. XX.



XX. XXXX sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata po 400,- Sk mesacne, poénuc od 01. 10.
1994 vopred vZzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12C/276/2013 - 25 zo dna 16. 09. 2013 sud
schvalil zmier uzavrety medzi zalobcom K. X., nar. XX. XX. XXXX a zalovanou R.. D. K., nar. XX. XX.
XXXX, v zmysle ktorého zalovana sa zaviazala platit’ vyzivné na zalobcu sumou 110,- Eur mesacne
pocnuc od 17. jula 2013 vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca vopred, do budicna. Uznesenie dha 23.
10. 2013 nadobudlo pravoplatnost. Navrh vo veci sp. zn. 9C/72/2014 zalobca podal diha 07. 04. 2014
na Okresnom sude Roznava.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - pracovnym hodnotenim a opisom mzdového listu Zalovanej
za roky 2013 - 2014, potvrdenim o navéteve Univerzity Y. J. S. L. Q. Zalobcom, potvrdenim od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny |. o tom, Ze otec Zalobcu K. X., nar. XX. XX. XXXX je zaradeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2010 a potvrdenim o
poberani davky v hmotnej nudzi za roky 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 za prvych 5 mesiacov
otcom Zalobcu.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotne;j
urovni rodiCov.

V zmysle § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pred vydanim vysSie uvadzaného uznesenia sudu €. k.:
12C/276/2013 - 25 zo diia 16. 09. 2013 nebola zo strany sudu Zalovanej uréena vyZivovacia povinnost
vocéi Zalobcovi, vztahujuca sa aj na obdobie roku 2010, za ktoré Ziada Zalobca od Zalovanej zaplatenie
vyZzivného.

Sud zalobe zalobcu o urCenie vyzivného za obdobie od juna do novembra 2010 nemohol vyhoviet,
poukazujuc na vyssie cit. ust. § 77 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z., nakolko v pripade zalobcu sa jedna
o dospelu osobu, ktorej nemozno pravo na vyzivné priznat spatne, ale len odo dna zacatia sudneho
konania do buducna.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti a po zhodnoteni sudom vykonaného dokazovania, sud
Zalobu o uréenie vyzivného za obdobie 6 mesiacov, od juna 2010 do novembra 2010, po 110,- Eur
mesacne zamietol a Zalobu o zaplatenie sumy 131,94 Eur vylucil na samostatné konanie.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalovanej, ktord mala vo veci plny uspech, trovy
konania nevznikli a Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi déovodmi uvedenymi v § 205 ods. 2
O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote U€astnici konania nepodaju
odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo
vyroku rozhodnutia sa stane vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



