Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 22Pc/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823218009

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Bebjakova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3823218009.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/
XX, E., Statna obcianka SR a druhého z manzelov: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/
XX, E., statny obCan SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dfia 12.06.2023, navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo,
ktoré s manzZelom uzavreli difa XX XX.XXXX v E.. Mala za to, Ze ich vzajomné vztahy su vazne a
trvalo naruSené, manzelstvo neplni svoj zakladny ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

2. Na pojednavani konanom dria 14.09.2023, eSte pred otvorenim pojednavania, obaja u€astnici konania
zhodne uviedli, Ze maju zdujem o obnovenie manzZelského spoluzitia a za tymto u€elom Ziadaju konanie
prerusit.

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 22Pc¢/1/2023 - 19 zo dfia 14.09.2023, pravoplatnym dna
27.09.2023 bolo konanie o rozvod manzelstva na 3 mesiace prerusené.

4. Podla § 98 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p."), ak to
u&astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

5. Podla § 98 ods. 2 C.m.p., sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh
na pokracovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z u€astnikov nepoziadal v zakonnej lehote sud o pokra&ovanie v konani,
sud konanie s poukazom na § 98 ods. 2 C.m.p. zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., kedy Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat vodvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



