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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. (sudca spravodajca) v
pravnej veci zalobcu TenOPP, s.r.o. Capajevova 9, 080 01 Preov, ICO: 36 483 257, pravne zasttipeného
JUDr. Martinom Staroriom, Hlavna 89, PreSov, proti zalovanému Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o vSeobecnej spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 24.01.2022 ¢. 100144779/2022, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozhodnutie zalovaného zo dfia 24. januara 2022 Cislo: 100144779/2022 a rozhodnutie
Dariového uradu PreSov zo dria 4. oktébra 2021 &islo: 101859856/2021 a vec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

P riznava zalobcovi Uplnd nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

Danovy urad PreSov (dalej tiez ,spravca dane®) vykonal dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdariovacie obdobie december 2019 u dafiového subjektu TenOPP, s.r.0., Capajevova 9, 080 01 Presov,
ICO 36 483 257, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A. (dalej aj ,dafiovy subjekt* alebo ,Zalobca“) na zéklade
oznamenia €. 101208213/2020 zo dfia 22.07.2020 s dfiom zacatia 11.08.2020.

Pri vykone danovej kontroly spravca dane zistil, Zze dafiovy subjekt si v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi december 2019 uplatnil odpoditanie dane od dodavatela MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0.,
Bardejovska 2, 080 06 Presov, ICO 45 588 040, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A. na zaklade faktur
uvedenych v rozhodnuti &. 101859856/2021 zo dna 04.10.2021 na strane 21.

Spravca dane vyzvou €. 101727305/2020 zo dha 11.11.2020 vyzval dodavatela MAYSTER CENTRUM
SK, s. r. 0., aby predlozil doklady v suvislosti so zdanitelnym obchodom pre odberatela TenOPP, s.r.o.
Vyzva bola dfia 18. 11. 2020 vratena na dafiovy Urad s poznamkou ,adresat je neznamy*.



Dra 11.08.2020 sa Zalobca dostavil na adresu Darového Uradu PreSov a predlozil doklady suvisiace s
vykonom dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie december 2019. O uvedenom bola spisana zapisnica
o ustnom pojednavani €. 101292239/2020 zo drna 11.08.2020.

Spravca dane vyzval danovy subjekt MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0. vyzvou €. 101727305/2020 zo dia
11.11.2020, aby k predmetnym fakturam za tovar dodany v december 2019 zapoZi€al pre odberatela
TenOPP, s.r.o. zmluvu s odberatelom, doklady o uhrade odberatelskych faktur, doklady o preprave
fakturovaného tovaru, dodavatelské faktury o kupe tovarov, doklady o uhrade dodavatelskych faktur,
evidenciu dane z pridanej hodnoty za december 2019, pripadne iné doklady, ktoré suvisia ktoré suvisia
s obchodnymi transakciami spolo€nosti MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. a spolo¢nosti TenOPP, s.r.o.
Vyzva bola dia 18.11.2020 vratend spravcovi dane s pozndmkou ,adresat je neznamy“. Na vyzvu
darovy subjekt nereagoval a nepredlozil Ziadne pozadované doklady a vysvetlenia.

Predvolanim &. 101733608/2020 zo dria 12.11.2020 spravca dane predvolal na Ustne pojednavanie
suCasného konatela spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. B. C., Madarsko (konatel od
01.06.2020). O vysluchu svedka zaslal spravca dane Zalobcovi upovedomenie &. 101733781/2020
zo dna 12.11.2020. Predvolanie sa spravcovi dane diia 17.12.2020 vratilo s poznamkou ,adresat je
neznamy*. O nedostaveni sa svedka bol spisany Uradny zdznam €. 101962045/2020 zo dfia 10.12.2020.

Predvolanim &. 101782493/2020 zo dria 23.11.2020 spravca dane predvolal na Ustne pojednavanie
byvalého konatela spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM 8K, s. r. 0. D. E. (od 02.03.2019 do 31.05.2020).
O vysluchu svedka zaslal Zalobcovi upovedomenie €. 101783907/2020 zo dria 23.11.2020. D. E. bolo
predmetné predvolanie doru¢ené dfia 26.11.2020. Svedok sa na Ustne pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil, o €om bol spisany Uradny zaznam &. 101986568/2020 zo dfia 15.12.2020.

Spravca dane nahliadol do Informaéného systému finanénej spravy (dalej len ,ISFS*), to do uradného
zaznamu €. 102385818/2019 zo dria 17.10.2019, predmetom ktorého bolo preverenie sidla spolo€nosti
MAYSTER CENTRUM 8K, s.r.0., pri€om bolo zistené, Ze na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadza
nehnutelnost’ s oznacenim RP MOTO. Ide o autorizovaného predajcu motocyklov zn. F.. Podla informacii
ziskanych pri miestnom zistovani, spolo¢nost MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. tam v minulosti sidlila,
ale v su€asnosti sa uz na uvedenej adrese sidlo spolo¢nosti nenachadza. Na uvedenej adrese sa
nenachadzalo ani firemné oznacenie ani postova schranka. Z predmetného nahliadnutia do spisu bol
spisany uradny zaznam €. 101896726/2020 zo dia 02.12.2020.

Spravca dane nahliadol do ISFS, a to do spisu z darfovej kontroly dafového subjektu TenOPP, s.r.o.
za zdanovacie obdobie november 2019, o ¢om spisal uradny zaznam ¢&. 101904262/2020 zo dna
03.12.2020.

Spravca dane zaslal Bytovému druzstvu PreSov, Bajkalska 30, 080 01 PreSov vyzvu €. 101980527/2020
zo dia 14.12.2020 a vyzvu &. 101980619/2020 zo dna 14.12.2020, ktorou Ziadal o predloZenie dokladov
a vyjadreni v suvislosti so zdanitelnym obchodom. Obidve uvedené vyzvy boli doru¢ené dha 17.12.2020.
Spravcovi dane neboli predloZené pozadované doklady a vyjadrenia.

Spravca dane sa telefonicky skontaktoval s notarskym uradom JUDr. Ivety BZanovej, Strojarska 3998,
Snina za ucelom ziskania informécie, &i B. C., Madarsko, konatel spoloénosti MAYSTER CENTRUM
SK, s. r. 0. navstivil diia 08.06.2020 notarsky urad z dévodu overenia pravosti podpisu. Pracovnik
notarskeho uradu G. C. potvrdil, Ze B. C. bol dia 08.06.2020 na notarskom urade a overil pravost
podpisu na viacerych listinach. Fotokdpiu ob¢ianskeho preukazu si vdak zamestnanci notarskeho tradu
nevyhotovili. O uvedenom spisal spravca dane Uradny zaznam ¢&. 101997251/2020 zo dha 16.12.2020.



Predvolanim &. 100152918/2021 zo diia 29.01.2021 spravca dane opatovne predvolal na Ustne
pojednavanie byvalého konatela spolo€nosti MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. D. E.. O vysluchu
svedka zaslal Zalobcovi upovedomenie ¢. 100159130/2021 zo dria 29.01.2021. D. E. bolo predmetné
predvolanie doruéené dfia 01.02.2021. Svedok sa telefonicky skontaktoval so spravcom dane a
informoval ho, Ze z ddévodu prekonania hepatitidy mu jeho lekarka neodporuca cestovat a pohybovat sa
v tomto obdobi, aby sa neohrozil virusom COVID-19, o E¢om spisal uradny zaznam ¢&. 100346083/2021
zo dna 10.02.2021.

Spravca dane zaslal Bytovému druzstvu PreSov opakovanu vyzvu & 100180428/2021 zo dna
02.02.2021 a vyzvu €. 100180757/2021 zo dfia 02.02.2021, ktorou Ziadal o predloZenie dokladov a
vyjadreni v suvislosti so zdanitelnym obchodom. Obidve uvedené vyzvy boli doru¢ené dria 05.02.2021.
Spravcovi dane bola v zmysle doru¢enych vyziev od Bytového druzstva PreSov doruena elektronicka
odpoved €. 58109/2021 zo dria 08.02.2021 a odpoved &. 58697/2021 zo dna 09.02.2021.

Spravca dane nahliadol do ISFS a preveril skuto€nosti spojené s dodavatefom kontrolovaného dariového
subjektu spolo¢nostou MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. Spravca dane zistil, Ze pridelené dariové
koédy elektronickej pokladnice boli platné do 30.06.2019. O uvedenom spisal Uradny zaznam ¢&.
100183110/2021 zo dna 02.02.2021.

Spravca dane nahliadol do ISFS a preveril skuto¢nosti spojené so zamestnancami a naslednym
podavanim hlaseni u kontrolovaného darnového subjektu TenOPP, s.r.o. a zéroveri u jeho dodavatela
MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. za rok 2019. Z preverenych skutonosti spravca dane zistil, Ze obe
spolognosti zamestnavaju pracovnikov na staly pracovny Uvazok a za rok 2019 podali hlasenie na
darovy urad. O uvedenom spisal Uradny zaznam &. 100183532/2021 zo dfia 02.02.2021.

Spravca dane zaslal Socialnej poistovni, Bratislava vyzvu & 100182172/2021 zo dha 02.02.2021,
v ktorej pozadoval Udaje o spoloCnosti TenOPP, s.r.o. Spravcovi dane bola doru¢ena odpoved ¢&.
96195/2021 zo dna 04.03.2021.

Spravca dane opatovne nahliadol do ISFS, a to do spisu z danovej kontroly dafiového subjektu TenOPP,
s.r.0. za zdanovacie obdobie november 2019, o €om spisal uradny zaznam ¢&. 101039501/2021 zo dna
14.06.2021 .

Spravca dane vyhotovil vyzvu €. 101045857/2021 zo dria 15.06.2021 podfa § 46 ods. 5 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou Zalobca bol vyzvany v lehote 8 dni odo dha jej
doruc€enia na odstranenie pochybnosti spravcu dane o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov
predloZenych dafiovym subjektom. Lehota na vyjadrenie sa uplynula dfia 29.06.2021. Zalobca reagoval
na doruéenu vyzvu az po spravcom dane stanovenej lehote odpovedou €. 317167/2021 zo dha
01.07.2021, ktorej su€astou boli prilohy.

Spravca dane zaslal Zalobcovi oboznamenie €. 101130583/2021 zo dna 01.07.2021, ktorym ho
informoval o vykonanych ukonoch spravcu dane a o zisteniach spravcu dane. Obozndmenie bolo
Zalobcovi doruéené dia 02.07.2021.

Spravca dane vyhotovil protokol z dafiovej kontroly €. 101269204/2021 zo dia 19.07.2021. Protokol bol
dafiovému subjektu doru€eny ulozenim zasielky na adrese splnomocneného zastupcu JUDr. Martina
Starona, Hlavna 89, 080 01 PreSov dia 06.08.2021. V stanovenej lehote sa Zalobca nevyjadril, o Com
bol vyhotoveny uradny zdznam €. 101789017/2021 zo dha 22.09.2021.



Spravca dane vydal rozhodnutie €. 101859856/2021 zo dria 04.10.2021 , ktorym Zalobcovi neuznal pravo
na odpocitanie dane na zaklade faktury od dodavatefa MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. a vyrubil mu
rozdiel dane v sume 5 776,84 eura na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2019.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dfia 02.11.2021 odvolanie.

O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100144779/2022 zo dia 24.01.2022.

Il.

Stru€né zhrnutie obsahu napadnutého rozhodnutia

V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na relevantnu pravnu Upravu, najma na ustanovenia § 3
ods. 1-3,8§24 ods. 1, 2, 4 a § 45 ods. 2 pism. e) dafiového poriadku, na § 19 ods. 1, 49 ods. 1, ods.
2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) a § 69 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. Poukazal tiez na povinnost
konatelov obchodnych spolo&nosti konat' s odbornou starostlivostou.

K namietke o doru€ovani zasielok Zalobcovi prostrednictvom posty a nie elektronicky so skratenou
uloznou lehotou poukazal na to, Ze Slovenska posta, a. s. doru€uje uradné zasielky podla § 31 Darfiového
poriadku. Poukazal tieZz na prechodné ustanovenie § 165b ods. 3 Daflového poriadku a na skuto&nost,
Ze finanéna sprava zacala oficialne komunikovat elektronicky s dafiovymi subjektmi v dafovej oblasti
az od 01.01.2022.

Zalovany uviedol, Ze bolo dévodné zo strany spravcu dane zohlfadnit v rozhodnuti skutoénost, Ze
spolo¢nost MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. bola prevedena na madarského ob&ana B. C., kedze
tento prevod vytvara urCité ndznaky ucelovosti. Zmena konatefa a jediného spolo¢nika nastala az po
tom, ako zacala dariova kontrola. V obchodnom registri nastal zapis B. C., ako konatela a jediného
spoloénika az po ustnom pojednavani s D. E. (Ustne pojednavanie sa konalo dnia 16.06.2020 a zmena
bola zaevidovana v obchodnom registri dia 25.06.2020, so vznikom funkcie dfia 01.06.2020). Od tohto
momentu spolo¢nost so spravcom dane nekomunikuje (posledné podané dariové priznanie a kontrolny
vykaz su podané za maj 2020) a nereaguje na doru¢ené pisomnosti spravcu dane (predvolanie &.
101277016/2020 zo dna 10.08.2020.

Zalovany zdéraznil, Ze v pripade, ak si odberatel narokuje pravo na odpogitanie dane je potrebné preverit
skuto€nosti, ako na strane odberatela, tak aj na strane dodavatela. V konani nebolo mozné preverit
skuto€nosti na strane dodavatela, pretoZze su€asny konatel je nekontaktny. Spravca dane prave preto
dal priestor kontrolovanému danovému subjektu a niekolkokrat ho vyzval, aby v zmysle § 46 ods. 5
dariového poriadku odstranil vzniknuté pochybnosti a preukazal vierohodnost svojich tvrdeni (vyzva
€. 101045857/2021 zo diha 15.06.2021), avSak dariovy subjekt tak neurobil a vzniknuté pochybnosti
spravcu dane neodstranil.

Podla Zalovaného, ak aj dafiovy subjekt disponuje fakturami od dodavatela, dodacimi listami (ktoré
neobsahuju podpis odberatela, len dodavatela) a potvrdenim o zaplateni faktur v hotovosti, ide len
0 jednu z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Aj ked maju doklady vSetky
nalezitosti dafiového dokladu a su riadne zau&tované, neznamena to, Ze dan z pridanej hodnoty bude
platitelfovi priznana automaticky. Spravca dane skumal poas darnovej kontroly, ¢i udaje uvedené na
fakturach odrazaju skuto€nosti na nich uvadzanych. Faktury samé o sebe nie su preukdzanim realizacie
dodavok, pretoze akykolvek listinny dokaz nie je bez preukazania skutkovej podstaty dobkazom o tom,
Ze urCité plnenie bolo aj uskutoCnené. Je to len tvrdenie o takejto skutoCnosti. Dafiovy doklad ma
vzdy deklarovat, Ze doslo k zdanitefnému plneniu medzi dafiovymi subjektmi, a preto je obsah dokladu
rozhodujuci. Aby k odpocitaniu dane doslo, nestaci predlozit len fakturu, pretoZe v prvom rade zdanitelné
obchody musia jednoznacne preukazovat, Ze dan bola uplatnena voci platitefovi tym platitefom v
tuzemsku, ktory vyhotovil fakturu, a ktory mu predmetny tovar alebo sluzbu dodal.



Zalovany uviedol, Ze $tatutarny organ Zalobcu mal mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi ako podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikania, ale aj o subjektoch, v
spolupraci s ktorymi tak €ini, ako aj o obsahu a rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi
partnermi, a taktieZ musi zvaZzovat mozné rizika z tohto obchodovania. Obzvlast, ak je v pozicii platitela
dane z pridanej hodnoty a narokuje si pravo na odpocitanie dane. V opaénom pripade ide o poruSenie
nie len § 135a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), ale aj ustanoveni § 537 a nasl. Obchodného z&konnika, kedZe dariovy
subjekt vystupuje ako zhotovitel diela pre objednavatela a je za vykonanie diela zodpovedny. Ak takéto
vedomosti Statutarnemu organu chybaju, tak v takom pripade ide o pravny stav, ktory v zmysle § 264
Obchodného zakonnika nepoziva pravnu ochranu.

K nadmietke nevykonania miestneho zistovania na stavbe, t. j. mieste dodania tovaru Zalovany uviedol,
Ze toto dokazovanie by bolo vychadzajuc z povahy predmetu fakturacie irelevantné a nezavazné pre
meritum rozhodnutia, pretoZe spornou skuto&nostou v danom pripade nie je to, €i bol tovar realne
dodany, ale to, &i fakturované plnenie bolo skuto€ne dodané prave dodavatelom MAYSTER CENTRUM
SK, s. r. 0. tak, ako to je uvedené na fakturach.

Zalovany poukazal aj na vypoved svedka D. E., zaznamenanu v zépisnici &. 101041647/2020 zo dfia
16.06.2020, podfa ktorej spoloénost dodavatela nemala Ziaden majetok, Ziadnych zamestnancov a
tovar bol prepravovany jeho dodavatelmi priamo k Zalobcovi, mena dodavatelov svedok uviest nevedel.
Tato vypoved svedka je v nesulade so zistenymi skuto€nostami spravcu dane, kedze kontrolovany
dariovy subjekt aj napriek tomu predloZil zoznam zamestnancov, ktori mali udajne vykonavat prace za
dodavatela MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. (podanie &. 566933/2020 zo dria 08.12.2020, podanie
€. 566916/2020 zo dra 08.12.2020 a podanie €. 25604/2021 zo dha 20.01.2021), priCom zdanitelny
obchod sa mal tykat' len dodania tovaru. Spravca dane na zaklade udajov zo Socialnej poistovne
zistil, ze spolo¢nost MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. skuto¢ne bola zamestnavatelom (odpoved ¢&.
95468/2020 zo dia 29.12.2020, avSak doru€eny zoznam zamestnancov nekoreSponduje so zoznamom
zamestnancov, ktory predlozil dafovy subjekt (podanie €. 25604/2021 zo dria 20.01.2020).

V konani bolo taktiez zistené, Ze na predlozenych fakturach je uvedené Eislo uctu, ktory bol v ¢ase
vystavenia tychto faktur uz neexistujuci, k vydavkovym pokladni€énym dokladom vyhotovenych Zalobcom
boli predloZzené doklady vyhotovené elektronickou registratnou pokladnicou, ktord bola prihlasena
spolo¢nostou MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0. a zruSena bola dha 30.06.2019, teda pokladni¢né
doklady boli vyhotovené elektronickou registraénou pokladnicou po zruseni jej registracie.

K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa rozporu rozhodnutia spravcu dane s dafiovou neutralitou a
zasadou pravnej istoty, k omu uviedol niekolko rozsudkov Stdneho dvora EU Zalovany uviedol, Zze
uvedené rozsudky Zalobca citoval len vo vSeobecnej rovine a neuvadzal konkrétne, v &om je napadnuté
rozhodnutie v rozpore s vyty&enou judikaturou sudneho dvora.

K citovanému C-18/13 MaksPen a C-277/14 PPUH Stehcemp. hovoriacom o nemoznosti spochybnit
pravo na odpocitanie DPH, ak odberatel nevedel, ze na strane dodavatela bola dodavka sucastou
darfiového uniku i podvodu Zalovany uviedol, Ze hmotnopravne predpisy prava na odpodcitanie dane
predstavuju obligatérne naleZitosti, ktoré musia byt splnené. Spravca dane konStatoval porusenie
naroku na uplatnenie prava na odpocitanie dane, t. j. dafiovému subjektu nevznikol narok na odpoditanie
dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
222/2004 Z. z. Spravca dane pri vykone darovej kontroly zistoval a preveroval skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urenie dane tak, ako mu to uklada darnovy poriadok a zistil, Ze kontrolovany dariovy subjekt
si neopravnene uplatnil narok na odpocitanie dane, &¢im doslo k poruseniu § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1
pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z., pretoZe dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods.
1 zakona €. 222/2004 Z. z.



Na zaklade takto zistenych skuto€nosti Zalovany odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie Dafiového
uradu PreSov potvrdil.

.
Argumenty Zalobcu v podanej spravnej Zalobe

Zalobca mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu ako aj organu prvého stupiia vychadza
z nedostatoéne a nespravne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho zhodnotenia dékazov a
nespravneho pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu je vecne nespravne a nezakonné.

Zalobca v prvom rade namietal, Ze spravca dane zasielal k rukdmpravneho zastupcu zasielku v auguste
2021, nedodrzal v8ak uloznu lehotu 18 dni a umyselne pocas obdobia dovolaniek zasielal zasielku nie
elektronicky, ale postou a so skratenou uloZznou lehotou. Konanie spravcu dane oznacil za umyselné
a stivé. Nedorucenie Protokolu a s nim spojenu fikciu doruenia uloZzenim zasielky na poste povazuje
za odnatie prava konat pred spravcom dane a vyjadrit’ sa k Protokolu.

K rozhodnutiu spravcu dane Zalovany v zasade uplatnil zhodné namietky, ako boli predmetom jeho
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie spravcu dane vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci a nespravneho pravneho posudenia veci.

Spravca dane prvého stupfia vo svojom rozhodnuti iba zopakoval svoje argumenty z inych dafovych
konani Zalobcu.

Poukézal na to, Ze spravca dane v skutonosti nespochybrioval, Ze dafiovy subjekt odobral stavebny
material od spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s. r. 0., ale spochybrioval spolo€nost MAYSTER
CENTRUM 8K, s. r. 0., a to, Ze nepredloZila u&tovnictvo a uctovné doklady, Ze obchodny podiel v nej
bol prevedeny na tzv. ,bieleho kora“, a Ze spravcovi dane neposkytla su¢innost na preukazanie tvrdeni
dariového subjektu.

K zisteniam spravcu dane, ktory ked kontaktoval na telefénnom €isle uvedenom na fakturach spolo¢nost
MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o., tak sa ohlasila osoba, ktora uviedla, ze sa tam nachadza prevadzka
spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SLOVAKIA, s.r.0., a spolo¢nost MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o0. sa
tam asi 2 roky nenachadza Zalobca uviedol, Ze z vypisu z obchodného registra porovnanim uvedenych
dvoch spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je zrejmé, Zze osoba menom H. |. bola spolo¢nikom
spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.ro. do 22.4.2020, pricom teraz je jedinym spolocnikom
obchodnej spolognosti MAYSTER CENTRUM SLOVAKIA, s.ro. UZ z nazvu obchodnej spolo¢nosti
MAYSTER CENTRUM SLOVAKIA, s.r.0. je zrejmé, Ze sa jedna o takmer rovnaké obchodné spoloénosti
majuce prevadzku v tych istych priestoroch, dokonca s tym istym telefonnym &islom. Preto takéto nekalé
konanie spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0., ktora realne dodala stavebny material Zalobcovi,
avSak riadne neviedla uctovnictvo, resp. uUc¢tovnictvo spolu s prevodom obchodného podielu na tzv.
bieleho koria odovzdala tomuto nadobudatelovi, nemézZe byt na ujmu Zalobcovi.

Na ujmu Zalobcu nemdze byt ani to, Ze sa byvali konatelia spolo€nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o.
vyhybali svedeckej vypovedi, nemali v poriadku Uétovnictvo resp. sa mohli dopustit’ dariového podvodu.

Spravca dane bez ohladu na argumentaciu Zalobcu v priebehu celého konania iba zotrval na svojom
zavere, 7e nebolo preukazané, Ze tovary podla kontrolovapych faktar boli skuto&ne dodané a Ze
boli dodané spolo¢nostou MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. Zalobca si nevie predstavit' vy$siu mieru



spoluprace s danovym uradom, vy3Siu mieru déveryhodnosti dokladov o dodani tovaru ako tych, ktoré
predloZil a nerozumie snahe spravcu dane za kazdu cenu neverit' Zalobcovi to, Ze stavebny material mu
bol dodany a Ze obchod bol uskutodneny. Zalobca navrhoval aj ohliadku na mieste samom, predlozil
spravcovi dane prvého stupia faktury, dodacie listy, potvrdenia o zaplateni faktar v hotovosti, priCom islo
0 sumu, ktoré zakon umozfiuje platit v hotovosti, a preto nerozumie tomu, preo spravca dane prvého
stupria tieto doklady o dodani a zaplateni nepovaZoval za hodnoverné a preukazujuce skuto¢né dodanie
zdanitelného plnenia. Zalobca si nevie predstavit, aké dalSie dokazy vy$sej miery hodnovernosti mal
predloZit spravcovi dane prvého stupiia, aby mu spravca dane prvého stupria uveril realne uskuto€nenie
zdanitelného plnenia. Aj keby Zalobca predlozil vypis z U¢tu o bezhotovostnej platbe za stavebny
material, aj v takom pripade by mu spravca dane prvého stupfa zrejme nieCo vytkol a naSiel by mu
iné pochybenie, a to s najva¢Sou pravdepodobnostou také, Ze tieto doklady chybaju v uétovnictve
spolognosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0., nakolko toto u¢tovnictve menovana spoloénost spravcovi
dane prvého stupfia nevydala.

Pokial spolo¢nost MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. pozadovala platby v hotovosti, o €om vydavala
prijmové pokladni¢né doklady a penazné prostriedky realne postupne preberala od kontrolovaného
subjektu a mozno aj inych odberatelov, av3ak tieto pefiazné prostriedky nevlozila do pokladne alebo
prijmové pokladniéné doklady nezauctovala, sveddi to len o tom, Ze spolo€¢nost MAYSTER CENTRUM
SK, s.r.0. nebola seriéznou obchodnou spolo&nostou, pokial ide o vedenie svojho uétovnictva, aviak
neméze to byt na ujmu Zalovaného, ktory si riadne splnil vdetky povinnosti podla zakona o ucétovnictve
a zakona o dani z pridanej hodnoty.

To, Ze spoloCnost MAYSTER CENTRUM SK, s.ro. neposkytla Ziadnu suc&innost spravcovi dane
prvého stupria, nepredlozZila uc¢tovnictvo a doklady o nakupe stavebného materialu, nemdze byt na
ujmu Zalobcovi a nie je mozné pozadovat od Zalobcu vyvinenie sa eSte aj tym, Zze ma preukazovat
nakup stavebného materialu spolo¢nostou MAYSTER CENTRUM SK s.r.o. od nejakého jej dodavatela.
Zalobcu nezaujima, odkial jeho dodavatel nakupi stavebny material a za aku cenu, ani to, & z neho
odvedie dan, ale zaujima ho, &i tento material realne existuje a ¢i mu je dodany na miesto urcenia
v pozadovanej kvalite a mnozZstve. Spravca dane mal podfa Zalobcu vyuzZit' vSetky zakonné prostriedky
na vydanie uctovnictva spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK s.r.o. a predviest byvalych konatelov aj
su€asného konatela na vysluch.

Zalobca tieZz s poukazom na uz uvedenu namietku nezakonného sposobu dorugovania protokolu
z daniovej kontroly namietal zakonnost' dariovej kontroly za mesiac december 2019, kedZe tato zacala
dria 11.08.2020 a ukon&ena bola podfa spravcu dane dia 06.08.2021 uloZenim zasielky na poste, teda
5 dni pred uplynutim 1-ro€nej lehoty.

Zalobca dal do pozornosti aj obsah svedeckej vypovede byvalého konatela spolodnosti MAYSTER
CENTRUM SK s. r. 0. v inych danovych konaniach, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze k zdanitel/nému
plneniu doslo a tovar bol Zalobcovi dodany.

Zalobca pri dariovej kontrole doplatil v podstate len na to, Ze dodavatelska spolo&nost MAYSTER
CENTRUM 8K, s.r.0. menila personalne obsadenie, teda Ze svoj obchodny podiel previedol p. I. na p.
E. a rovnako manzelka p. I. bola odvolana z funkcie konatela a konatelom sa stal p. E. a nakoniec bol
obchodny podiel prevedeny na madarského Statneho ob&ana B. C..

Zalobca v8ak neméze niest zodpovednost za to, Ze spoloénost MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o.
bola prevedena podozrivou transakciou na obana Madarska, priCom svedok p. E. tvrdi, Ze tomuto
madarskému $tatnemu obd&anovi bolo odovzdané aj ugtovnictvo. Zalobca poukazuje na to, Ze k
neuznaniu nadmerného odpoctu DPH doslo prakticky len z toho dévodu, Ze nebolo mozné v uctovnictve
spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. skontrolovat, ¢i do$lo k dodaniu tovaru Zalobcovi ako aj
pravost pokladniénych dokladov.



Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 01.07.2021 k vyzve z 15.06.2021 predlozil spravcovi dane listinné
doklady, z ktorych je zrejmé, Ze dodany stavebny material bol zabudovany na stavbe. Zarover podrobne
uviedol, na aké uc€ely pouZil stavebné materialy.

Spravca dane napriek navrhu nevykonal dokazovanie miestnym zistovanim a preverenim priamo na
mieste na jednotlivych stavbach, kde by sa presvedcil o tom, Ze tieto dodané stavebné materialy boli
riadne zabudované na stavbach bytovych domov, resp. inych stavbach, a teda Ze nejde o fiktivhe
obchody za u¢elom uplatnenia nadmerného odpoc¢tu DPH.

Postup spravcu dane bol podfa Zalobcu nezédkonny a v rozpore s § 3 a § 24 dafiového poriadku a
porusil tiez ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - princip legality. V toho désledku je Protokol a
jemu predchadzajuci postup zatazeny vadami, ktoré spdsobuju ich nezakonnost. Ak vydaniu Protokolu
a rozhodnutia spravcu dane prvého stupfia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno
oznadCit za nezakonny, pricom tato nezakonnost sa prejavila nereSpektovanim zakladného prava
subjektu a tento nedostatok je premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym
rozhodnutim je porusené zakladné pravo subjektu na inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 22/02 zo 16. aprila 2003).

Zistenia Protokolu a rozhodnutia spravcu dane prvého stupfia su nezakonné pre rozpor s § 49
ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z., ktory priamu prepojenost medzi prijatymi zdanitelnymi plneniami a
uskuto&riovanymi zdanitefnymi obchodmi nevyZaduje. Zistenia nezédkonne spravca dane prvého stupnia
odbvodnil tym, Ze zo strany spolo&nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. a dafového subjektu doslo k
poruSeniu ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z., avSak spravca dane prvého stupfia nevzal do uvahy v
rozpore s § 2 a 24 danového poriadku skutoénosti, Ze Zalobca ako kontrolovany subjekt realne prevzal
stavebny material dodany spolo¢nostou MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0. a to priamo na stavbach a tento
zabudoval na stavbach. V priebehu dafiového konania bolo preukazané, Ze Zalobca ako kontrolovany
subjekt prevzal zdanitelny obchod - stavebny material.

V suvislosti s uvedenymi skuto€nostami Zalobca dava do pozornosti sudu mimo iného tiez jeden zo
zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf 48/2007, podla ktorého "platitel dane si méze
odpocitat dan, ak zdanitelné plnenie prijme na uskutofiovanie svojich zdanitefnych plneni, pri ktorych
vznika darové povinnost podla §14, t. j. zdkon nevyZaduje priamu prepojenost medzi zdanitelnymi
plneniami - vyZaduje len, aby u€elom prijatia zdanitefného plnenia, pri ktorom chce platitel uplatnit
odpocet DPH bola realizacia svojich vlastnych zdanitelnych plneni."

Zalobca namieta aj porusenie zasad Smernice Rady 112/2006/ES o spolo&nom systéme DPH (dalej
tiez len ,Smernica“), kedZe rozhodnutie spravcu dane potvrdené Zalovanym je v rozpore so zasadou
zachovania dafiovej neutrality. Odpocitanie dane patri medzi fundamentalne principy fungovania
systému DPH, garantované Smernicou. Uplatfiuje sa v zasade na vSetky dane zatazujuce plnenia
uskutoénené na vstupe a ,je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemézZe byt
obmedzené", €o je zrejmé aj z rozhodnuti ESD vo veci C-368/09, C-392/09, C- 368/06, a C-414/10.

Zalobca poukazal na to, Ze pravo na odpoditanie dane vznika len osobe, ktora je registrovana za
platitefa DPH. Zakladnym zdkonnym predpokladom vzniku naroku na odpocitanie dane u odberatela -
prijemcu tovaru alebo sluzby je skuto€nost, Ze pri tomto tovare dodavatefovi vznikla zdkonna dariova
povinnost. Zakladné pravidlo, ktoré je uvedené v § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. podmiefiuje narok
na odpocitanie dane odberatelom tovaru alebo sluzby vznikom dariovej povinnosti u jeho dodavatefla.
Den vzniku naroku na odpocitanie dane je totozny s dfiom vzniku dafiovej povinnosti, ¢o je zakladom
zachovania dafiovej neutrality ako zakladnej zasady, ktora sa uplatiuje pri aplikacii Smernice ako aj
zakona €. 222/2004 Z. z. Podmienkou na odpocitanie dane na vstupe z faktury je pouZzitie obstaranych
tovarov alebo sluzieb na ucely svojho podnikania ako platitela dane, priCom platitel dane ma pravo
odpoditat dar uplatnenu inym platitefom dane, ktora je v cene dodavaného tovaru alebo sluzby.



V sulade so zakonnymi podmienkami z&kladnym principom spravneho fungovania dane z pridanej
hodnoty je, Ze podnikatefl - platitel dane z pridanej hodnoty musi byt zbaveny tarchy DPH zaplatenej v
cene prijatych tovarov alebo sluzieb, ktoré su u neho uréené na nasledné uskuto¢riovanie zdanitefnych
plneni, ktoré su predmetom dane.

Zachovanie darovej neutrality je obsiahnuté v Rozsudku ESD vo veci C-408/98 Abbey National,
C-268/83 Rompelman; C- 37/95 ako aj C-98/98.

Neutralita DPH znamend, Ze podnikatel nezndSa bremeno uplatnenej DPH za podmienky, Ze tovar
pouzije na svoju ekonomicky &innost podliehajucu dani. Cl. 168 pism. a) Smernice sa chape v tom
zmysle, Ze otazka, ¢i DPH splatna za predchadzajici alebo nasledujuci predaj dotknutych tovarov bola,
alebo nebola odvedena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo zdanitelnej osoby na odpocitanie
dane. Inymi slovami, zasada danovej neutrality vyluCuje, aby Zalobca, ktory v suvislosti s prijatymi
zdanitelnymi plneniami ma DPH na vstupe, nemohol uplatnit’ pravo na jej odpocet, nakolko dodavatefl -
spolo¢nost MAYSTER CENTRUM SK s.r.o. priznala danovu povinnost na DPH z realne uskuto¢neného
zdanitelného obchodu a odberatel - Zalobca splnil vietky vecné aj formalne povinnosti na uplatnenie
naroku v zmysle zékona €. 222/2004 Z. z. Tymto by bola porudena nielen zasada darnovej neutrality,
ale na strane Statu by vznikol naviac neopravneny majetkovy prospech, kedZe je overené, Zze dodavatel
dariovu povinnost priznal.

Zalobca dalej v stvislosti s namietkou porusenia principu pravnej istoty poukézal na bod 47 rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-395/11, kde sa uvadza v suvislosti s aplikaciou principu pravnej istoty
ohladom upravy povinnosti DPH (v ¢lenskych Statoch EU), Ze podla ustélenej judikatury pravna uprava
EU musi byt jasna a jej uplatnenie musi byt pre subjekty podliehajuce pravomoci EU predvidatelné.
Tato poZiadavka pravnej istoty je mimoriadne naliehava, ak ide o pravnu upravu, ktord moze mat za
nasledok finanéné bremeno, s cielom umoznit’ dotknutym osobam presne spoznat rozsah povinnosti,
ktoré im pravna Uprava uklada.

Zasada pravnej istoty sa podfa Zalobcu tiez vztahuje na vSetky vnutrostatne organy poverené
uplatfiovanim prava EU (napr. rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-347/06, ASM Brescia, bod 65
a tam citovana judikaturu, a rozhodnutie vo veci C-288/07, Isle of Wight Council, bod 47 a tam citovana
judikatuaru).

Zalobca poukazuje na to, Ze spravny organ méze vychadzat vyluéne zo zakonnych podmienok pre
uplatfiovanie DPH a neprislicha mu vykladat zakon extenzivnym spdsobom, podmiefiujuc uplatnenie
prav podla zakona &. 222/2004 Z. z. plnenim aj inych povinnosti uloZenych inymi zdkonmi, na ktoré sa €.
222/2004 Z. z. vbbec neodvolava. KedZe spravny organ nereSpektoval ustanovenia zakona &. 222/2004
Z. z. a tam stanovené zakonné podmienky uplatiiovania naroku na odpocet DPH, jeho postup sa stal
nepredvidatelny a poruSil tiez Smernicu o spolo€nom systéme DPH. Takéto poruSenie Smernice, resp.
neuprednostnenie eurokonformného vykladu Smernice ma za nasledok nezakonnost jeho postupu.

K napadnutému rozhodnutie Zalovaného zo diia 24.01.2022 Zalobca kon$tatoval, Ze Zalovany ako
odvolaci spravny organ oddvodnil konkrétne svoje rozhodnutie na strane 9 az 12 napadnutého
rozhodnutia, a to tym, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami dafiového subjektu a Ze spravca dane prvého stupha
postupoval pri dafiovej kontrole tak, aby bol, zisteny skutkovy stav a aby mohol vec spravne posudit,
Ze existencia faktur a ani ich samotné zauctovanie v Uctovnictve nie je preukaznym dékazom o tom, Ze
plnenie a tovar skutoéne dodal dafovy subjekt MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0., ktory predmetné faktary
vyhotovil, Ze uskutoénenie zdanitelnych obchodov musi preukazat dafovy subjekt, a Ze na predloZenych
fakturach bolo uvedené v €ase vystavenia faktur neexistujuce ¢€islo uctu.



Nad ramec tvrdeni uvedenych vo vztahu k rozhodnutiu spravcu dane Zalobca uviedol, Ze pokial ide
o neexistujuce €&islo bankového U¢tu uvedené vo fakturach, nemal ako preverit, i dany bankovy u&et
existuje, nakolko takuto informaciu mu v banke spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. (Tatra banka
a.s.) ani inej banke vzhfadom na bankové tajomstvo nepodaju. Naviac Zalobca poukazal na to, Ze za
stavebny material platil v hotovosti, o Eom predloZil spravcovi dane prvého stupfa prijmové doklady.

Pokial ide o zmluvu o dielo zo dfia 19.01.2018 medzi zalobcom a vlastnikmi bytovych a nebytovych
priestorov v zastupeni Bytového druzstva PreSov, tuto zmluvu Zalovany ako odvolaci organ nespravne
pravne posudil vtom, Ze MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. mal dodat stavebny material priamo Bytovému
druZstvu Predov. S poukazom na vagne odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, ktory sa v celom rozsahu
stotoZnil so zavermi rozhodnutia spravcu dane prvého stupria a svoje Uvahy prezentoval len stru¢ne na
strane 12 a stru€ne na strane 13, povaZuje Zalobca rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov a arbitrarne.

Zalobca poukazuje aj na to, Ze vSetky namietky uvedené voéi rozhodnutiu spravcu dane sa tykaju aj
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dna 28.09.2021.

Zalobca zaverom poukazuje na rozsudky Stdneho dvora EU vo veciach C-18/13, MaksPen a C-277/14,
PPUH Stehcemp, na ktoré sa nedavno v odpovedi na otazku z praxe odvolali metodici z Finan&ne;j
spravy SR, a v zmysle ktorych ,....odpocitanie dane zaplatenej na vstupe musi byt priznané aj ked boli
opomenuté urcité formalne poziadavky, pri¢om vSak musia byt splnené hmotnopravne poziadavky."

Na zaklade sumarizovanej Zalobnej argumentacie navrhol Zalobca zruSit napadnuté rozhodnutie
Zalovaného €. 100144779/2022 zo dfia 24.01.2022, ako aj rozhodnutie Dafového uradu PreSov zo dnia
04.10.2021 a vratit vec Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. Navrhol tiez uloZit Zalovanému
povinnost nahradit mu trovy konania pred sudom.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej spravnej Zalobe

Podanim €. 101569566/2022 zo dfia 26.05.2022 sa k spravnej Zalobe vyjadril Zalovany. Poukazal na to,
Ze namietky Zalobcu su v podstatnom totoZné, ako jeho odvolacie namietky.

Podla Zalovaného si dafnovy subjekt musi byt vedomy nasledkov svojich obchodnych transakcii, pricom
poukazal na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, a skutoénost, Ze
pri posudzovani prava na odpocitanie dane musi mat skuto¢ny stav prednost pred stavom formalne
pravnym.

Zalovany poukézal na to, Ze v priebehu roka 2021 nebol este povinny dorugovat pisomnosti v dafiovom
konani do elektronickej schranky.

Dévodom, pre ktory nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpoditanie dane z faktur od dodavatela
MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0. bola skuto¢nost, Zze dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost podla
§ 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.

Vzhladom na uvedené Zalovany nepovazoval argumentaciu Zalobcu v Zalobnych namietkach za
opodstatnenu. Spravca dane dodrzal zasadu zakonnosti a riadil sa vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, preto napadnuté rozhodnutie povazoval za zakonné, zalozené na spravnom pravnom
posudeni veci, vydané na zaklade dostato&ného zistenia skutkového stavu a preskumatelné, preto
navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.



V. Replika Zalobcu

Replikou zo dna 28.06.2022 reagoval na vyjadrenie Zalovaného Zalobca. Poukazal na stru¢nost
vyjadrenia Zalovaného, ktora podfa jeho nazoru sved¢i domnienke, Ze samotny Zalovany ma za to, Ze
Zaloba je dévodna a Ze jeho postup v dafiovom konani pred podanim Zaloby bol nespravny a viedol k
vydaniu vecne nespravneho rozhodnutia. Poukézal na aplikovatelnost rozhodnuti Stdneho dvora EU
vo veciach C-18/13 a C- 277/14 na posudzovany pripad.

Poukazal aj na to, Ze aj v pripade, ak sa dodavatel MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. podielala na
dafiovom podvode, nemdze byt spochybnené pravo Zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ak
zalobca ako odberatel nevedel, Ze na strane dodavatela MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o0. bola dodavka
sucastou trestnej Cinnosti spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. alebo jej dafového uniku.

V dalSom v celom rozsahu zotrval na dévodoch spravnej Zaloby.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle § 134
ods. 1 SSP, obozndmil sa s obsahom administrativheho spisu Zalovaného a v zmysle § 107 ods. 1 pism.
a) SSP na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dria 08.11.2022. Na pojednavani
sa zucastnili Zalobca aj Zalovany, ktori zotrvali na svojich pisomnych podaniach.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podfla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu orgadnom verejnej spravy
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zadkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon
neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutefné veci, ako aj
elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na
zberatelské U€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet
ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou



centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v def predchadzajuci diu predaja bankoviek a
minci.

Podla § 19 ods. 1 z&kona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
danova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravo odpoditat dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov platitel m6ze odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravo na odpoditanie
dane podfa § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
darovy subjekt preukazuje

skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti nevyhnutné na u€ely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
ako d6kaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel na DPH v sume 5776,84 eur za zdahovacie obdobie december
2019, kedze neuznal odpocitanie dane z faktur od dodavatela MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o.,



z dévodu, Ze v priebehu dariovej kontroly ani v priebehu vyrubovacieho konania sa nepreukazalo
dodanie tovaru Zalobcovi prave touto spolo¢nostou.

Spravny sud pred samotnym pravnym posudenim predmetnej veci poukazuje na zavery aktualnej
a s prejednavanou vecou suvisiacej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej ,SD
EU"), konkrétne vo veci Kemwater ProChemie a veci Vikingo Févallalkozé Kft., pripadne aj na zavery
suvisiaceho rozhodnutia rozsireného senatu Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. 1 Afs 334/2017
z 23.03.2022, ktoré boli reflektované aj v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 86/2022 z
15.02.2022. V zmysle uvedenych rozhodnuti finanéna sprava je nadalej povinna vyhodnocovat’ vSetky
zadovazené dbkazy aj sposobom, ktory je na prospech dafiového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku
z 9. decembra 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20), a teda finan¢na sprava musi prijat zaver kladny
pre danovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat aj z inych dékazov nez len tych, ktoré tento subjekt predlozil.
Pochybnosti o identite dodavatela ¢i o presnom priebehu dodavatelského retazca v8ak samé osebe
nestacia na prijatie zaveru, Ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat' (body 45, 47 a 49 uznesenia
z 3. septembra 2020, J. K., C-610/19,).

Podla zaverov Sudneho dvora EU v uzneseni vo veci Vikingo Févallalkozé, C-610/19 ,smernica
2006/112 v spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe
pravo na odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dovodu, Ze
faktury tykajuce sa tychto ndkupov nemozno povaZovat’ za hodnoverné, pretoZze po prvé osoba, ktora
vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a ludskych
zdrojov vyrobit’ ani dodat,, €ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost
nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti Uétovnictva, po tretie
dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prindlezi overit vnutrostathemu sudu.

Skutoénost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nevyrobila ani nedodala osoba, ktora vyhotovila fakturu,
ani jej subdodavatel, najma z dévodu, Ze tieto osoby nemali potrebné ludské a materialne zdroje, v8ak
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo
byt spolo¢nosti Vikingo odopreté pravo na odpoditanie, kedZe tato skutocnost méze byt désledkom
tak podvodného zatajovania dodavatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdodavatelov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 49, a z 13. februara 2014,
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31)".

Z citovaného uznesenia Sudneho dvora EU vyplyva, e v pripade spochybnenych dodavatelov
alebo subdodavatelov je mozné nepriznat odpocitanie dane v pripade, kedy by bola preukazana ucast
alebo aspon vedomost’ dariového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych
do obchodného retazca.

V tejto suvislosti aj Najvy&8i spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dha 30.06.2022
uviedol, Ze ,pre zaver spravcu dane, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane, nepostaCuje spochybnenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného
dodavatela dafiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie,
nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpelenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatefov
deklarovaného dodavatefa je mozné nepriznat’ odpocitanie dane dafiovému subjektu ak by bolo v konani
preukazané, Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa
zUc&astfiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dariovym podvodom.®



V zmysle rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dha 9.
decembra 2021, bod. 25 a rozhodnutia vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dria 11. novembra 2021, body
26, 27 identita dodavatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne, zatial
¢o medzi materialne podmienky patri postavenie skutoéného dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby.

Pre pravne posudenie pre:dmetnej veci je podla sprévn,eho sudu vyznamna aj reflexia judikatérneho
posunu Sudneho dvora EU v najnovSich rozhodnutiach Ustavného sudu SR.

V uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12 z 15. februara 2022 a ¢&. k. I. US 224/2022-50 zo 14. aprila 2022
ustavny sid poukazal na citované uznesenie Sudneho dvora EU z 3. septembra 2021 vo veci Vikingo
Fovallalkozo, C-610/19, z ktorého podla ustavného sudu vyplyva, Ze dékazny Standard a rozloZenie
dbkazného bremena vyZzadované Sudnym dvorom pre oblast DPH nie su priamociare v tom zmysle, Ze
by zataZovali vylu€ne dafiovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladu i na finanéna spravu.

Ustavny sud uviedol, Ze ,V moznostiach finanénej spravy je uskuto&fiovat prislugné Setrenia, na ktoré
dariovy subjekt nemé dostato¢nu kapacitu a ani to od neho nemozno spravodlivosti poZadovat (bod 56
uznesenia Vikingo Fovallalkozd). Dariovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v
dosledku skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov ¢i odberatefov,
nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpodctu
tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Vikingo Fovallalkozd). Inymi slovami, opravnenia prindleZiace
finan¢nej sprave, resp. negativne désledky poruSenia povinnosti inymi osobami nemozno prenasat na
dariovy subjekt.

V zmysle tejto judikatury sa dafiovy subjekt, ktory spifia formaine podmienky potrebné na priznanie prava
na odpocitanie DPH, dostava do vyvazenejsej pozicie voci finanénej sprave. Uvedené ale neznamena,
Ze iba splnenie forméalnych podmienok na odpocitanie dane postacuje na také odpocitanie, t. j. Ze by
darovy subjekt nebol povinny dokazovat' aj niektoré skuto&nosti rozhodné pre splnenie hmotnopravnych
podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH (ako to Sudny dvor rozviedol v nedavnom rozsudku
z 9. 12. 2021 vo veci Kemwater ProChemie, sp. zn. C-154/20). A naopak, ak dafiovy subjekt spini
hmotnopravne podmienky, nedostatky v splneni formalnych podmienok nemusia automaticky znamenat’
negativny nasledok pre danovy subjekt (bod 29 rozsudku Kemwater ProChemie). Z toho mozno odvodit,
Ze finanéna sprava je nadalej povinna vyhodnocovat vietky zadovazené dokazy aj spésobom, ktory je
na prospech danového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater ProChemie), a teda finan¢na
sprava musi prijat zaver kladny pre dafiovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat aj z inych dékazov nez len
tych, ktoré tento subjekt predlozil.*

Za vyznamné povazuje spravny sud v prvom rade ustalenie skuto¢nosti, na zaklade ktorych spravca
dane a nasledne aj zalovany kons&tatovali nesplnenie materialnych podmienok pre odpocet dane.

Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpoCet dane su pozZiadavka (i) aby darovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo
na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a/ Smernice, rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo
dna 15. septembra 2016, bod 28; Vikingo Févallalkoz6 Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod
43; Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).

Spravca dane v oddvodneni svojho rozhodnutia zo difia 04.10.2021 uviedol, Ze Zalobcom nebolo
preukazané, Ze tovary podla predmetnych faktur boli skutoéne dodané a Ze boli dodané spolo¢nostou
MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o.

KedZe spravca dane v priebehu darovej kontroly spochybnil okrem identity dodavatela aj skuto&nost, &i
bol tovar redlne dodany, Zalobca navrhoval vykonat’ miesvtne zistovanie na stavbe, ktora bola miestom
dodania tovaru, Somu v8ak spravca dane nevyhovel. Zalobca uvedenu skutocnost namietal aj vo



svojom odvolani, kde zaroven poukazal na to, Ze spravca dane neustalil, i spochybriuje iba dodanie
tovaru deklarovanym dodavatelom spoloénostou MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0., alebo aj samotnu
skuto€nost dodania tovaru uvedeného na spornych fakturach a k nim prislichajucich dodacich listoch.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti zo diia 24.01.2022 k tejto odvolacej namietke, ktorej sucastou
bolo aj poukazanie na nevykonanie navrhovaného dbékazu v podobe miestnej ohliadky za ucelom
preukazania skuto€ného dodania tovaru uviedol, Ze takyto dékaz by bol irelevantny a nezavazny pre
meritum rozhodnutia, kedZe ,spornou skutoénostou v danom pripade nie je to, €i bol tovar realne dodany,
ale to, i fakturované plnenie bolo skutoéne dodané prave dodavatefom MAYSTER CENTRUM SK,
s.r.o.”

Uvedeny zaver Zalovaného povazuje spravny sud za ustalenie dévodov, pre ktoré dospel Zalovany
k zaveru o nesplneni materialnych podmienok pre odpoc&et dane a zarover ho povazuje za kfu€ovy pre
dalSie pravne posudenie veci. S prihliadnutim na citovanu judikaturu totiz medzi materialne podmienky
pre priznanie prava na odpocet dane patri postavenie dodavatela tovaru ako zdanitefnej osoby, avSak
identita dodavatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod. 25,
Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26,27, ale tieZ napr. rozhodnutie Najvy3Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 5S57fk/66/2020 zo dna 28. jula 2022, bod 31).

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné spochybnenie dodavatela uvedeného na fakturach nepostacuje pre
zaver spravcu dane o tom, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane,
pokial nebolo preukazané, ze darovy subjekt sa podiefal na dafiovom podvode, alebo vedel, i vediet
mal, Ze sa zuc€astriuje na obchodnom retazci poznaenom pripadnym darfiovym podvodom (napr. uz
citované rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dfia 30.06.2022)

Zalovany ani spravca dane neklasifikoval konanie Zalobcu alebo jeho dodavatela spoloénosti MAYSTER
CENTRUM SK, s.r.o. ani ako dafiovy podvod, ani ako zneuZivajuce konanie, touto otazkou sa vébec
nezaoberali a v tomto smere teda ani neprodukovali Ziadne dékazy, z ktorych by mala vyplyvat udast
zalobcu na danovom podvode, resp. to, ze o takomto konani vedel alebo vediet mal, a to napriek
tomu, Ze podia Sudneho dvora EU méze byt jednym zo znakov Udasti alebo vedomosti dafiového
subjektu o ucasti na dariovom podvode aj vedomé vystavenie faktiry s uvedenim fiktivneho dodavatela
(rozhodnutie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 53). V takom pripade
v3ak je d6kazné bremeno prenesené najma na darovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi
dostatoCne preukazat' inak, nez len na zaklade domnienok (rozhodnutie vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo dfia 11. novembra 2021, bod 54; Crewprint Kft, C-611/19 zo diia 3. septembra 2020, body 37,43).

Zaver o tom, Ze zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na
odpocCet dane iba na z&klade existencie pochybnosti o tom, ¢i dodavatel uvedeny na spornych faktdrach
(MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0.) bol skuto¢ne dodavatefom tovaru, ktorého dodanie a zaroven aj
pouzitie Zalobcom ako zdanitelnou osobou na U€ely jeho vlastnych zdanitelnych plneni nepovazovali
dariové organy za sporné preto nie je v sulade s citovanou judikatdrou a z nej plynucim vykladom
Smernice Rady 2006/112/ES z 28 novembra 2006 a je pravne neudrzatelny.

S ohlfadom na vy$Sie uvedenu aktualnu judikaturu, pokial pri spochybneni dodania tovaru deklarovanym
dodavatelom neboli zistené skutoCnosti smerujuce k zaveru o podvodnom alebo zneuzivajucom
konani, je z hladiska posudenia splnenia hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odpocet dane
vyznamnou otazka, €i vzhladom na skutkové okolnosti veci nie su k dispozicii udaje potrebné na
overenie skuto&ného dodavatela a jeho postavenia ako platitela DPH. Klu€ovym sa tak stava zistenie
a preukazanie toho, ¢i Zalobcovi boli plnenia dodané inym subjektom, ktory by bol platcom DPH, a to
aj v pripade preukazania, Ze sluzby neboli dodané dodavatelom uvedenym na fakture. V tomto smere



je nevyhnutné dat dafiovému subjektu ako aj spravcovi dane procesny priestor zaoberat sa v ramci
dokazovania aj touto otazkou, ktora predmetom dokazovania v intenciach prekonanej sudnej judikatary
nebola.

Podla aktuélnej judikatary SD EU zdanitelnej osobe prinalezi, aby na zaklade objektivnych dokazov
preukazala, ze dodavatel alebo poskytovatel ma postavenie zdanitelnej osoby, okrem pripadu, Ze
dariovy urad ma k dispozicii idaje potrebné na overenie, €i je tdto hmotnopravna poziadavka prava na
odpoditanie DPH splnena. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 Smernice
vyplyva, Ze pojem ,zdanitelna osoba“ je vymedzeny Siroko a vychadza zo skutkovych okolnosti,
takZe postavenie dodavatela alebo poskytovatefa ako zdanitelnej osoby mdzZe vyplyvat z okolnosti
prejednavanej veci (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

Tu spravny sud dava do pozornosti aj zalobcom namietani zamenitefnost subjektov MAYSTER
CENTRUM SK, s.r.o. a MAYSTER CENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., ktoré komunikovali v ¢ase realizacie
sporného zdanitelného obchodu na rovnakom telefénnom ¢&isle, mali v ur€itom obdobi rovnaku
vlastnicku Strukturu a pouzivali aj rovnaké logo.

Napriek tomu, Ze doposial uvedené skuto€nosti postacuju na zruSenie napadnutych rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane, spravny sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa v suvislosti so Zalobnymi
namietkami aj k otazke, €i s prihliadnutim na vykonané dokazovanie naozaj mohli na strane Zalovaného
a spravcu dane existovat dévodné pochybnosti o skutoénom dodani tovaru spoloénostou MAYSTER
CENTRUM SK, s.r.o. zalobcovi.

Podla publikovaného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR v rozsudku z 31. januara 2018, sp.
zn. 6Szfk/30/2017, R 39/2018 ,I. V pripade, Ze dafiové organy opravnene a ddévodne spochybnia
existenciu a pdvod tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, je ddvodne namieste otazka, s akou
odbornou starostlivostou dafiovy subjekt pristupoval k realizacii zdanitefného obchodu, ked obchodoval
s nie¢im, ¢o neexistovalo. Obchod, o ktorom sved&i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje
realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania, naopak, da sa hovorit o podiefani sa na zneuziti
prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zu€astnenymi &lankami v
obchodnom retazci. Il. Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia realneho obchodu v ramci
obchodného retazca Ziadat od dafového subjektu, aby preukazal, Ze vynaloZil a prijal v8etky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosiahnutie uc¢elu jeho
hospodarskej Cinnosti.*

Spravca dane svoju pochybnost’ o tom, Ze sporny obchod medzi Zalobcom a spolo¢nostou MAYSTER
CENTRUM 8K, s.r.0. prebehol tak, ako je formalne deklarovany spornymi fakturami zalozil okrem iného
na skuto¢nosti, Ze osoba, ktora je konatefom spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0., teda B. C.,
bola v priebehu dariovej kontroly nekontaktnda, v désledku ¢oho sa nepodarilo zabezpegit ani uétovné
doklady dodavatela. Poukazal tieZ na nemoznost zabezpecenia vysluchu niektorych svedkov, na iba
formalny zapis sidla spolo¢nosti a na to, ze dodavatel nemal v Case realizacie obchodu Ziadnych
zamestnancov. Spravca dane tieZz poukazal na to, Ze na spornych fakturach bolo uvedené Cislo u&tu
vL.C. M., IBAN A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol zruseny dria 19.12.2017 rozhodnutim
banky a na skuto€nost, Ze ako dékaz o uhrade kupnej ceny za tovar v hotovosti boli predloZené doklady
o Uhrade faktur vyhotovené elektronickou registraénou pokladnicou spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM
SK, s.r.o., ktorej dafovy kéd bol zruSeny 30.06.2019.

Spravny sud k zaverom tykajucim nedostatku zamestnancov &i k pochybeniam tykajicim sa uvedenia
Cisla neexistujuceho uctu a danovych dokladov z registraénej pokladnice so zrusenym dariovym kédom



poukazuje na uz citované zavery bodu 66 uznesenia Sudneho dvora EU vo veci Vikingo Févalallkozé
Kft., C-610/19, podla ktorého smernica 2006/112 v spojeni so zdsadami darnovej neutrality, efektivity a
proporcionality sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze brani vnutrotatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ
zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol
dodany, z dévodu, Ze faktury tykajdce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnovernég, pretoze
(1.) prvé osoba, ktord vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych
materialnych a ludskych zdrojov vyrobit’ ani dodat, CiZe tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od
inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, (2.) neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti
uctovnictva.

Pokial ide o otazku nekontaktnosti su€asného konatela dodavatela poukazuje spravny sud na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/44/2020 zo dfia 25. maja 2021, podla ktorého
nekontaktnost’ dodavatela alebo subdodavatefov ako vylu&na okolnost nembdze byt spdsobila vyvolat
dbvodnu pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava
na odpocet DPH (obdobne Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 5S2fk/66/2020 zo dna 28. jula
2022).

SirSie sa v tomto smere vyjadril GUstavny sud, ktory v uZ citovanom uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12
z 15. februara 2022 konstatoval, Ze darovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH
len v dosledku skutoénosti leZiacich mimo jeho sféry, medzi ktoré prikladmo zaradil aj nekontaktnost
dodéavatela.

Tu je mozné uviest, Ze mimo sféry Zalobcu lezali podla spravneho sudu tiez skuto€nosti tykajuce sa
existencie U¢tu dodavatela v banke €i platnosti DKP dodavatelom pouZitej registracnej pokladnice. Vo
vztahu k uvedeniu €&isla zruSeného bankového ucétu na spornych fakturach spravny sud okrem otazky
bankového tajomstva limitujiceho moznosti Zalobcu preverit uvedené Cislo uctu poukazuje aj na to,
Ze kupna cena za tovar bola uhradzana v hotovosti, preto zalobca nemal dévod akokolvek preverovat
hodnovernost’ &isla Uu¢tu uvedeného na spornych fakturach. TaktieZ tvrdenie konatela dodavatela p.
E. o tom, Ze nevie, kto mu tovar nasledne predany Zalobcovi dodal nie je mozné pricitat na tarchu
Zalobcu, kedZe vo vztahu k ¢asu, kedy obchod s dodavatelom uzatvaral, neboli spravcom dane zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by mali viest k osobitnej ostraZitosti Zalobcu vo€i dodavatelskej obchodnej
spolo¢nosti alebo jej konatefovi. Transakcie obchodného podielu v spoloénosti MAYSTER CENTRUM
SK, s.r.o., ktoré spravca dane povazoval za podozrivé (prevod obchodného podielu a odovzdanie
celej dokumentacie a uctovnych dokladov spolo€nosti nekontaktnému madarskému Statnemu ob&anovi)
sa uskutocnili az po spochybnenych obchodnych transakciach so Zalobcom, pricom z dokazovania
nevyplynul Ziaden preukazatelny suvis medzi Zalobcom a realizaciou tychto transakcii. Z celého
odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane tiez nevyplyva, v éom konkrétne
mala byt povinna opatrnost’ zo strany Zalobcu zanedbana, resp. aké dalSie kroky mal za ucelom
preverenia dodavatela podniknut.

Spravny sud tu poukazuje aj na ustalenu judikatdru tykajucu sa obozretnosti podnikatela, z ktorej
vyplyva, Ze hoci je dafovy subjekt povinny prijat’ vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
(spravodlivo) pozadovat' na predchadzanie jeho u&asti na dariovom podvode (napr. Vikingo Févallalkozé
Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; Mahagében Kft., C-80/11 a C-142/11 zo dha 21.
juna 2012, bod 54), nie je mozno z4jst az tak daleko, ze danovému subjektu bude de facto uloZzena
povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajlce sa jeho dodavatela a tym fakticky nar
preniest kontrolné innostil, ktoré patria spravcovi dane (napr. Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo
dna 3. septembra 2020, body 56; Mahagében Kft., C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57).



Samotna neexistencia skutoéného sidla spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. na adrese C. X,
D., na ktoru poukézal spravca dane, nemusela byt Zalobcovi znama, kedZe z dokazovania vyplynulo,
Ze zakupeny tovar mal byt Zalobcovi doru¢eny priamo na miesto realizacie diela podla zmluvy o dielo.

Pochybnosti predstavené spravcom dane a nasledne tiez Zalovanym sa spravnemu sudu s ohfadom na
vySSie uvedené okolnosti nejavia ako postadujuce na zaver o tom, Ze sa dodanie tovaru neuskuto&nilo
tak, ako to vyplyva zo spornych faktar. Spravny sud tento svoj zaver opiera aj o skuto¢nost, Ze v danom
pripade dodany tovar nepochybne suvisel s realizaciou stavby ,Obnova bytového domu na ul. D. XX,
XX A% priCom iSlo o tovar beZne zabezpe€ovany v suvislosti s tymto druhom stavebnych prac, ktoré
su dlhodobym predmetom obchodnej €innosti Zalobcu a z Easového hladiska, ako aj s ohladom na
predmet dodania iSlo o tovar, ktory nepochybne svojim uréenim suvisel s realizovanou ¢innostou na
stavbe v zmysle zmluvy o dielo.

Spravny sud nevzhliadol dévodnost namietky tykajucej sa nezakonného postupu spravcu dane pri
dorucovani Protokolu pravnemu zastupcovi Zalobcu, pri€om v tejto suvislosti v celom rozsahu poukazuje
na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia a na vznik povinnosti Finanénej spravy komunikovat
s danovymi subjektmi vyhradne elektronicky az od 01.01.2022.

Spravny sud vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodnéa a napadnuté rozhodnutia dafiovych organov je potrebné zrusit z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

Ulohou Zalovaného po vrateni veci na dalSie konanie bude vec opatovne pravne posudit vo svetle
pravnych nazorov vyslovenych a citovanych v tomto rozhodnuti a dékladne sa vysporiadat s otazkou,
¢i je na z&klade zisteného skutkového stavu mozné udrzat’ pravny zaver o nesplneni podmienok na
odpocitanie dane zo strany Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi voci
Zalovanému pravo na plnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci plny
uspech. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost’ v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



