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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: V. L.,
G.. X. X. XXXX, bytom U. M. XXX, O., t. €. nachadzajuci sa na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovni¢kou M. I., J. E. sudu, o zaplatenie 148,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 148,38 Eur istiny, s 9,50 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 46,69 Eur za obdobie od 18. 7. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 50,97 Eur za obdobie od 18. 8. 2011 do zaplatenia a 9,50 % roCnym Urokom
z omeskania zo sumy 50,72 Eur za obdobie od 18. 9. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na Uc€et pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej
kancelarii SOUKENIK-STRBKA s. . 0., na Giget &. XXXXXXXXXX/XXXX,Z.: XXXXXXXXXX, sumu 75,64
Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uklada Slovenskej poste, so sidlom: CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice vratit navrhovatelovi BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47150513 sudny poplatok
v sume 44 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa povodne podanym navrhom, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 07.07.2014
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatenim sumy 1009,18 Eur istiny
spolu s 9,50 % roénym urokom z omesSkania z dlznej sumy 46,69 Eur za obdobie od 18. 07. 2011
do zaplatenia, z dlZznej sumy 50,97 Eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia, z dlZnej sumy 50,72 Eur od
18. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 860,80 Eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, z titulu neuhradenych
faktr za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, v zmysle Zmluvy o pripojeni a jeho dodatku
uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom dfia 11. 10. 2010 za obdobie mesiacov jun az september
2011 vratane, a to v uhrnnej vySke 148,38 Eur a zmluvnej pokuty vo vy3ke 860,80 Eur, ako aj trov
konania vo vyske 60,50 Eur (sudny poplatok) a 166,68 Eur (trovy pravneho zastipenia). KedZe odporca
Zalovanu sumu riadne a v&as neuhradil a doposial dlZnd sumu nevyrovnal, navrhovatel trval na Zalobe
v celom rozsahu.

Sud uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/320/2014-34 zo dha 05.03.2015 zastavil konanie v &asti
zmluvnej pokuty, t. . v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 860,80 Eur s 9,50 % ro€nym Urokom z omeskania



od 18. 10. 2011 do zaplatenia a zarover konanie vo zvySnej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie 148,38 Eur
istiny s 9,50 % ro&nym urokom z ome$kania z dlznej sumy 46,69 Eur za obdobie od 18. 07. 2011 do
zaplatenia, z dlznej sumy 50,97 Eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia, z diznej sumy 50,72 Eur od 18.
09. 2011 do zaplatenia, vylugil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 15.05.2015.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy vo vySke 148,38 Eur s prisl., z titulu neuhradenych
faktdr odporcom, na zaklade Zmluvy o pripojeni, ktora bola uzavretda medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom.

Tunajsi sud uznesenim zo dnia 18.07.2015 ustanovil odporcovi, v zmysle ust. § 29 OZ a ust. § 29 O.
s. p. opatrovni¢ku v osobe Mérie Hencelovej, pracovnicky tunajSieho sudu, na zastupovanie odporcu
v tomto konani.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa navrhovatel a ani opatrovni¢ka odporcu nezucéastnili, svoju
neucast vSak ospravedinili a navrhovatel sucasne suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2/ O. s. p. sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto Uc€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosiat vykonané
dbkazy.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie sud pokracoval v konani, prihliadol pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - so Zmluvou o poskytovani sluzby
Magio Sat, Dodatkom k Zmluve o pripojeni, neuhradenymi faktirami, lustraciou v REGO, lustraciou
v ST, lustraciou obecného uradu PleSivec, lustraciou OPZ RV, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 8C/320/2014, uznesenim z &. |. 34, ako aj celym obsahom
pripojenym spisom a listinnymi dékazmi.

Z faktary €. 0728944840 vystavenej na sumu vo vyske 46,69 Eur, splatnej 17.07.2011, z faktury ¢.
7729948477 vystavenej na sumu vo vyske 50,97 Eur, splatnej 17.08.2011 a z faktury €. 9730951554
vystavenej na sumu vo vyske 50,72 Eur, splatnej 17.09.2011 vyplyva, ze odporcovi bola fakturovana
celkova suma vo vySke 148,38 Eur z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Sud, na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny a opodstatneny.

Podfla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

V danom pripade bolo nesporne preukazané, ze odporca si doposial dlh nevyrovnal, resp. sporné faktiry
neuhradil.

Vzhladom na to, Ze odporca istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omes$kania a preto sud, v zmysle
§ 517 ods. 1, 2 OZ priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania vo vyske 9,50 % rocne z dlznej sumy
od splatnosti jednotlivych faktur.



V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani. Podla
odseku 2/ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z ome$kania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. VySka urokov 9,50 % ro¢ne
je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb., ked uroky z omeSkania su o 8 percentualnych bodov
vySSie, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeskania, s plnenim peniazného dihu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého uspesny u€astnik
ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

V danom pripade celkové trovy konania ¢inia sumu vo vyske 75,64 Eur a pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom za 2 ukony
pravnych sluzieb /prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu/ po
16,60 Eur za kazdy ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. K trovam pravneho zastupenia patri aj pauSalna nadhrada
pravneho zastupcu vo vyske 8,04 Eur za kazdy ukon v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH podfa
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky, trovy pravneho zastupenia v tomto konani teda predstavuju sumu vo vyske
59,14 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud podla ust.
§ 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 1/, 3/ a 6/ Zak. &. 71/1992 Z. z.
ako aj v zneni noviel o sudnych poplatkoch.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo vySke 60,50 Eur. KedZe
navrhovatel vzal navrh v Casti istiny vo vySke 860,80 Eur spat a sud konanie v tejto asti zastavil,
sud nariadil vratenie €asti sudneho poplatku. Vyska sudneho poplatku zodpovedajuca Casti istiny, ktora
ostava predmetom konania je vo vy3ke 16,50 Eur a vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa navrhovatelovi
vracia Cast’ zaplateného sudneho poplatku v celkovej vySke 44,- Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



