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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova
25, ICO: 35807598, zastupeny zastupcom: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Grésslingova
4, proti zalovanému: Slovenska republika, v konani zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Dha 27.09.2012 bola Okresnému sudu Tren&in doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca doméaha, aby
sud rozhodol o splneni povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 915,54 eur, a to z titulu
nahrady majetkovej $kody v sume 1.098,65 eur a nemajetkovej ujmy v sume 183,11 eur. Zalobca si v
Zalobe zaroven uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze majetkova $koda a
nemajetkova ujma mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin.

Vo svojej Zalobe uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V sulade
s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o dvere, navrhol
pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného poriadku
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu ako opravneny navrhol vykonat pre
svoju pohladavku, ktora vznikla nesplnenim zdvazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere ¢&.: 308100224
uzavretej s dlZznikom G. W.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucnej veci Cislo EX 3740/2012. V rdmci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe
postupovat pri nutenom vymahani pohfadavky navrhovatela efektivne a u€inne predlozil jeho navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu,
t.j. Okresnému sudu Tren&in a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie
konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou ziadostou a rozhodnut
0 nej v ramci priznanej pravomoci v zakonom ustanovenej dobe. Napriek povinnosti exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, v prejednavanom pripade k splneniu tejto povinnosti zo strany sudu nedoslo.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu o tejto ziadosti, rozhodol az dria 30.05.2012,
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Pritom konanie sa zacalo dfia 19.03.2012.



K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 72
dni). Ako db6kaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie prislusného sudneho spisu exekuéného
sudu. Zalobca vo svojej Zalobe tieZ uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislu§ného exekuéného titulu,
ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznaéeny datum jeho
dorucenia sudu, pretoze pouZil rovnopis exeku¢ného titulu ako nutnu prilohu k navrhu na vykonanie
exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu exekutorovi. V predmetnom pripade podla jeho nazoru
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi. Necinnost exeku&ného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
poskodeny Zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, €o je zakladnym uéelom prava
zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. V dal$ej asti Zaloby Zalobca poukazuje
na to, Ze podla znenia Exekuéného poriadku u¢inného od 1.6.2010 sa robil rozdiel medzi exekuénymi
titulmi a podla znenia Exekuéného poriadku u€inného od 1.2.2002 do 31.5.2010 sa nerobil rozdiel medzi
exekuénymi titulmi. Preto mal exeku€ny sud rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorugenia tejto Ziadosti bez ohfadu na to, &i iSlo rozhodnutie riadneho sudu,
rozhodnutie rozhodcovského stidu alebo notéarsku zapisnicu. Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podla
ustanovenia § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou pozZiadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avSak bez pozitivnej reakcie. Ako dékaz na preukazanie
tychto tvrdeni navrhol pripojenie spisu Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu
naroku navrhovatefa na nahradu Skody uplatfiovanej v tomto konani.

Zakladom Zalobou uplatneného naroku je tak tvrdenie Zalobcu o nespravnom uradnom postupe
Okresného sudu Trencin, ktorého sa mal dopustit v exekuénom konani (vedenom na tomto sude
pod sp.zn. 59Er/1356/2012), a to tym, Ze v rozpore s Exekuénym poriadkom nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia v zakonnej patnastdriovej lehote podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Tento postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase bez zbyto€nych prietahov a bez splnenia zakonnych podmienok, bol pri€inou vzniku
materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Zhrnuc dalSie uvedené dévody podane;j
Zaloby Zalobca poukéazal okrem iného na nezakonnost' postupu exekuéného sudu tym, Ze preskumaval
v exeku€nom konani exekuény titul, €im vykonal uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok.

Materidlnu Skodu Zalobca vycislii v sume 915,54 eur, priCom predstavuje nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani. K vzniku nemajetkovej skody, ktoru vy€islil v sume 183,11 eur uviedol,
Ze ak by doslo k v€asnému rozhodnutiu sudu, Zalobca mohol uskutoénit rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil
Zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nemajetkovu ujmu vnima ako spravodlivu
satisfakciu. U €lenov riadiacich organov Zalobcu a u jej majitefov nastali pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolo€nosti. Tato situacia ovplyvnila dalSie
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Dovody uplatnenia nemajetkovej ujmy zhrnul v zavere tak, Ze tato predstavuje primeranu
nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom ase stav predpokladany
zdkonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky
cestou exekucie. Samotnu vysSku nemajetkovej ujmy uréil ako jednu pétinu z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom.

Zalovanému bola Zaloba a vyzva na vyjadrenie k nej doruéena dria 21.12.2012. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

Na prejednanie Zaloby sud vo veci nariadil pojednavanie na dert 02.10.2014. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca navrhol preruSenie konania, priCom navrh odévodnil tym, Ze z dévodu ochrany zakladnych
prav Zalobcu na sudnu ochranu, na zakonného sudcu, na nestranny sud a spravodlivy sudny proces,
podal na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost, ktorti sudu predloZil ako prilohu k tomuto navrhu.
Touto staznostou sa domaha, aby Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval poru$enie zakladného



prava Zalobcu na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6NcC/126/2012, ktoré bolo vydané v tomto konani. O tomto navrhu na
preruSenie konania sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 22C/224/2012 - 50 dna 03.10.2014. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené odvolacim sidom a nadobudlo pravoplatnost diia 09.03.2015. Sud opatovne vo veci
nariadil pojednavanie na defi 23.06.2015. Driia 18.06.2015 boli sudu doru¢ené opatovné navrhy Zalobcu
na prerusenie konania. Sud vzhladom k tymto skuto€nostiam pojednavanie odrocil a o tychto navrhoch
na preruSenie konania rozhodol uznesenim zo diia 26.06.2015. Sud vytycil termin pojednavania na denh
30.07.2015. Dria 24.07.2015 bolo sudu doru€ené elektronické podanie, obsahom ktorého je opatovny
navrh na preruSenie konania, ktory je obsahovo identicky s uz raz podanym navrhom na prerusenie
konania. O tomto navrhu na prerusenie konania sud rozhodol uznesenim zo diia 29.07.2015 tak, Ze
ho zamietol.

V suvislosti s nedévodnymi navrhmi Zalobcu na prerusSenie konania sud povazuje za potrebné uviest,
Ze podla ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud postupuje v konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna. Opatovné rozhodovanie o uz raz rozhodnutom procesnom navrhu, resp. o
nedévodnych navrhoch na prerusenie konania spésobuje zbyto€né prietahy v konani, ¢im nie je ochrana
prav rychla a uginna. Z dévodov opakovane podavanych rovnakych navrhov na prerusSenie konania,
je stazovana uloha sudu rozhodnut v merite veci. Realizacia prava ucastnika konania navrhovat z
rovnakych dévodov preru$enie konania, by mohla v praxi znamenat neustaly, opakujuci sa a nikdy
nekondiaci proces rozhodovania o procesnom navrhu na prerudenie konania. Takyto formalny postup
sudu by odporoval materidlnemu chapaniu principu pravneho Statu. Striktné trvanie na formalnych
strankach civilného procesu predstavuje tzv. prehnany formalizmus, ktory neplni Ziadnu rozumnu
funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy.

Ako vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky zékladnou povinnostou stdu a sudcu
je zabezpedit taky procesny postup v sudnom konani, ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty,
kvéli ktorému sa u€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu
vychadza z ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom prikazuje, aby v su€innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna. Sudca je
podla § 117 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie U&elu pojednavania a Uspesné vykonanie dokazov.

Na nariadenom a vykonanom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listinnych dbkazov a to: Ziadostou sudneho exekutora Rudolfa Krutého zo dna 21.03.2012 z
pripojeného exekuéného spisu tunajdieho sudu sp.zn. 59Er/1356/2012, z&pisnicou spisanou pred
sudnym exekutorom zo dfia 19.03.2012, uzneseniami Okresného sudu Trengin zo dfia 18.05.2012 a
18.07.201 sp. zn. 59Er/1356/2012 a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 10.12.2013 sp.
zn. 2CoE/309/2013 a uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 14.03.201 sp. zn. 59Er/1356/2012.
Pojednavania sa nezu&astnili u€astnici konania ani pravny zastupca zalobcu, pri€om Zalovany suhlasil
s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci aj v jeho nepritomnosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy
stav:

Dria 02.05.2012 bola Okresnému sudu Tren€in, ako exekuénému sudu, doru€end Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dna 21.03.2012 sp.zn. EX3740/12, v prospech opravneného
Zalobcu, proti povinnému G. W.. O tejto Ziadosti rozhodol exeku¢ny sud v konani vedenom pod sp.zn.
59Er/1356/2012 tak, Zze diia 18.05.2012 uznesenim &.k. 59Er/1356/2012 - 11 tuto Ziadost’ zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sudu napadnuté uznesenie
exekuéného sudu zrusil a vratil mu vec na opatovné konanie. Nasledne exekucny sud uznesenim zo
dria 18.07.2013 opéatovne Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie bolo odvolacim sudom potvrdené a nadobudlo
pravoplatnost’ difia 08.01.2014. Exekuény sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze predloZzeny exekuény titul
nie je spbésobilym exekuénym titulom, pretoze priznava plnenie zakonom nedovolené. Exekuény sud
nasledne dna 14.03.2014 exeku€né konanie zastavil.



Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci“ Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podfla § 17 ods. 1, ods. 2, 0ds.3 zadkona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Sud na zaklade tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe zistil, Ze tento si uplatfiuje pravo na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Trencin, ktorého sa mal tento organ verejnej moci dopustit tym, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia nerozhodol v zakonnej lehote a nevykonanim uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok. Sud preto zistoval existenciu nespravneho uradného postupu, t.j. v
prejednavanom pripade uradného postupu, ktorym bola poruSena povinnost organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. existenciu zbyto&nych prietahov v
konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia.

Podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu musia byt splnené tri kumulativhe podmienky. Nimi su nezédkonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Na predmetné konanie, v ktorom malo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu, sa vztahuje zakon &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov, uc€inny ku driu zacatia exekuéného konania. V danom pripade ide o nedodrzanie
zakonného uradného postupu podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zékona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni



neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Exekuény poriadok pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia lehotu sudu neurCuje. Tento zaver sudu v tomto konani je v sulade aj s po€etnou
existujucou judikaturou sudov Slovenskej republiky (napr. aj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19C0/214/2014, rozsudok Krajského sudu v Predove, sp.zn. 1C0/206/2014, rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 26C0/182/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/289/2014.)
Naviac je potrebné uviest, Ze je potrebné vychadzat aj z legislativnej zmeny ucinnej od 01.06.2010, na
z&klade ktorej v zmysle novelizovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s uc€innostou
od 01.06.2010 lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské
rozsudky, pricom tato legislativna zmena bola zavedena do Exeku&ného poriadku zakonom €. 144/2010
Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekuény poriadok a zakotvil spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni
aj na ,udelenie” poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky. Podla prilohy k
uzneseniu Ustavnopravneho vyboru NR SR &. 820 z 23.02.2010 bola potreba prijatia novely (144/2010
Z. z.) odévodnena tak, Ze ,prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora v pripadoch, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1
pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych
exekucii, zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Negativny dopad na Statny rozpocet to malo aj
v suvislosti s podanymi Ziadostami o nahradu $kody, z dovodu Ze sa v sudnej exekucii vymohli plnenia
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, najma neprimeranych sankcii. Sudy nemali ¢asovy priestor
ani na vyZiadanie napr. spotrebitelskej zmluvy.“ Na zdklade uvedeného potom vyplyva, Ze umyslom
zakonodarcu bolo neaplikovat 15 driovu lehotu pri povereni exekutora aj v pripadoch, ked exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok, aj ked to nebolo vyslovne v Exekuénom poriadku upravené. Preto uz
iba samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze exekuény sud nespravne Uradne postupoval, pretoZe nerozhodol
v zékonnej lehote, nie je pravdivé. NavySe na zaklade vykonaného dokazovania sud kons$tatuje, Ze sud
aj ked zamietol Ziadost' o udelenie poverenia, rozhodol iba 1 defi po uplynuti lehoty, ktora v8ak plynie
len na vydanie poverenia.

Vzhladom k tomu, Ze skuto€nost, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj Zalobny navrh nie je dana, potom
nie je dany ani nevyhnutny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, t.j. existencia nespravneho uradného postupu. UZ len pre uvedené skutoCnosti je Zaloba
Zalobcu vychadzajuca z uvadzaného dévodu existencie nespravneho uradného postupu nedévodna.

K dévodom Zaloby, ktoré mali spoCivat v nespravnosti postupu exekuéného sudu tym, Zze preskiumaval
v exeku€nom konani exekuény titul, sud uvadza, Ze tieto dévody nie su podstatné pre rozhodnutie sudu
o tejto zalobe. Na zaklade tejto Zaloby v tomto konani sud nemdze posudzovat spravnost’ postupu
sudu v exekuénom konani, pretoze nie je prisluSnym na rozhodovanie o spravnosti postupu sudu v
konkrétnom exekuénom konani. Prislusnym na toto rozhodnutie je napriklad aj odvolaci (exekuény)
sud. Spravnost tohto postupu, resp. spravnost rozhodnutia je preskimavana v takomto odvolacom,
resp. v dovolacom konani. Sud takisto povazuje za potrebné uviest, Ze spravnost postupu exekuéného
sudu nebola podrobena prieskumu odvolacieho sudu v odvolacom konani, pretoze navrhovatel sa
proti rozhodnutiu exeku€ného sudu neodvolal. Exekuény sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol
Ziadost' sudneho exekutora, uviedol, ze predloZzeny exekucny titul nie je spésobilym exekuénym titulom,
pretoZze okrem toho, Ze priznava plnenie zakonom nedovolené a odporuje dobrym mravom. V tejto
veci, je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. marca
2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2011
sp. zn. 3 Cdo 146/2011, z 26. septembra 2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010 a uznesenia z 29. marca
2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost



rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzauju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze exeku¢né konanie zacalo dfia 19.03.2012, priCom sud o nej rozhodol az
diia 30.05.2012, sud uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo v konani dokazané. Toto tvrdenie Zalobcu
je teda CiastoCne nepravdivé. Na zaklade dokazovania bolo preukdzané, Zze exekucné konanie sa
zacalo spisanim navrhu dna 19.03.2012, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruéena dna 02.05.2012 a exekuény sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia 18.05.2012,
pricom dna 21.05.2012 bolo toto rozhodnutie expedované na postovu prepravu ucastnikom konania.
Skutocnost kedy zacalo exekuCné konanie nie je pre rozhodnutie o Zalobe rozhodna, resp. nie je
dévodom rozhodnym pre zalatie plynutie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia.
Rozhodnou skutognostou je defi dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia. Exeku€ny sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v 16. defl po doruceni tejto Ziadosti.

Sud k dévodom Zaloby dalej uvadza, Zze vSeobecny sud nema pravomoc rozhodovat o porudeni prava
na sudnu ochranu a o poskytnuti primeraného finanéného zadostucinenia, tak ako to v Zalobe navrhuje
Zalobca, pretoze rozhodovanie o tychto skuto&nostiach patri do pravomoci inych sudov. Okresny sud
Tren&in mbze rozhodovat iba o tom, ¢&i Zalobcovi vznikla v ddsledku napriklad nespravneho dradného
postupu 8koda, o splneni povinnosti Skodcu na jej nahradu a o priznani nemajetkovej ujmy. Ak teda
Zalobca Ziada, aby sud deklaroval porudenie jeho prava na sudnu ochranu a porusenie principov
pravneho Statu a v dosledku existencie pri€innej suvislosti medzi tymito poruSeniami a vznikom $kody,
ulozil zalovanému povinnost nahradit' tuto 8kodu, je Zaloba Zalobcu aj z tohto dévodu nedévodna.
Zalobca mal moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim indtitutu Gstavnej staznosti v stlade
s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazkou, &i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat’ Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ale len Ustavny
sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti
na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli
opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych
prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit' postup svojho alebo iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumali postup inych vieobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve.

K Zalobcom vydcislenej vySke materialnej Skody sud uvadza, Ze vySku tejto Skody zalobca riadne
neodévodnil. Sudu zo zaloby a jej odévodnenia nie je zrejmé, ako presne dospel k tejto vySke Skody.
V tejto Casti teda Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, teda nesplinil si povinnost riadne uviest
skutocnosti, ktoré su rozhodné pre rozhodnutie sudu o jeho Zalobe.

Vzhladom k tomu, Ze sud zamietol Zzalobu Zalobcu z vys3ie uvedenych dévodov, nevykonal v zaujme
hospodarnosti konania dokazovanie o ohladne skuto€nosti, & si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody, ktorého sa domaha v tomto konani, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 a
nasl. zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V pripade, Ze by tomu tak
nebolo, sud by Zzalobu zamietol z tohto dévodu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol pri vyhlaseni rozsudku podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému nahradu trov konania, pretoze Zalovany
bol v konani plne UspeSny. Rozsudok sudu bol verejne vyhlaseny na pojednavani konanom dha
30.07.2015. V lehote troch dni odo diia vyhldsenia rozsudku si Zalovany trovy konania nevycgislil.
Vzhladom k tomu, Ze z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
nepriznal, neviazany v zmysle § 151 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutim o prisudeni
nahrady trov konania v rozsudku, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



