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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. |., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, V., adresa pre
dorugovanie u B. Y.I., Y. XX, V., proti odporkyni: U. I., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, V., o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
17. maja 2015, ¢.k. 15C 300/2015-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporkyni
povinnost'v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia umoznit navrhovatelovi riadne uzivat a poskytnut
kfu€e od postovej schranky a vymenenych bytovych zamkov od bytu €. X nachadzajuceho sa na X.
poschodi bytového domu, sup. & XXXX na E. ul. & XX v V., zapisaného na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie E.. Rozhodol tak stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 OSP), podla ktorého je navrhovatel podielovym spoluvlastnikom
predmetného bytu spolu so svojou matkou (odporkyriou) v podiele 1 , s tym, Ze podla vysledkov
dedi¢ského konania po svojom otcovi sa stal taktiez vlastnikom firmy Ewex, s.r.0. s povinnostou vyplatit
odporkyni v lehote 1 rok sumu 1.585.130,- Sk, za u¢elom vyplatenia ktorej bol nateny predat’ iny svoj byt.
Po rozchode s partnerkou v roku 2013 nema kde byvat, nakolko odporkyfia mu byvanie v spoloénom
byte neumoznuje. Situaciu riesil i podanim na policiu, ktora vec postupila spravnemu organu, ktory viak
vec odloZil. Navrhované predbezné opatrenie Ziada nariadit vzhfadom na skutoénost, Ze uz vySe roka
byva u kamaratov a nie je vlastnikom inej nehnutelnosti. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
dolozil Osved¢&enie o dediCstve €. 30D 665/2008, Zdznam o podanom oznameni podfa § 59 ods. 3 zak.
€. 372/1990 Zb. zo dfia 10.10.2013, Zdznam o odloZeni veci zo dia 21.11.2013.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as podala odvolanie odporkyria a ziadala napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit a navrh zamietnut, resp. nariadené predbezné opatrenie zrusit. Uviedla,
ze predmetny byt zakupila so svojim nebohym manzelom a synovi (navrhovatelovi) zakupili byt. €. XX
nachadzajuci sa v tom istom bytovom dome, ktory uzival so svojou priatelkou B. Y.. Podla osvedc¢enia o
dedicstve po manzelovi sa syn stal spoluvlastnikom firmy Ewex, s.r.o., i spoluvlastnikom predmetného
bytu. Darovany byt &. XX predal, kupil si nehnutelnost v Pezinku a nasledne v obci L., ktort predal svoje;j
priatelke a nasledne tretim osobam. Nema vedomost o tom, kde sa syn aktualne zdrziava, nakolko nie
su v kontakte a syn o fu nejavi zaujem. Zamky na byte nemenila. Syn sa nepodiela na spravovani a
financovani bytu. Dohodli sa Ustne na predaji bytu, nasledne si to syn rozmysilel. Ich vztahy su dlhodobo
rozvratené. Na Okresnom sude Bratislava Il podala navrh na zacatie konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré je vedené pod sp. zn. 11C 192/2014. Na podiel navrhovatela bola
uvalena exekucia opravnenych VSeobecnej zdravotnej poistovne a CSOB. Neplati vyzivné na deti, bol
nanho vydany trestny rozkaz, avSak napriek uvedenému nereaguje na jej ponuky ohladom predaja
bytu. Prepis majetku na priatelku Y. podla jej nazoru realizoval ucelovo s ciefom zbavenia sa majetku



kvéli svojim dlhom. K odvolaniu doloZila vypis z LV €. XXXX, k.U. E., vypis z LV & XXXX, k.u. E.,
vypis z LV €. XXX, k.U. L., darovaciu zmluvu k bytu & XX na E. ul. & XX v V., pisomnu ponuku na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu, zapisnicu o tresthom oznameni byvalej manzelky navrhovatela
zo diia 4.6.2015 vo veci neplatenia vyZivného na maloleté deti navrhovatela, trestny rozkaz Okresného
sudu Pezinok zo dfia 11.11.2013, sp. zn. 2T 177/2013.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne je dévodné.

PredbeZné opatrenie je mimoriadny in&titut ob¢ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouZit
tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi
vznik Skody, a to vbbec alebo len taZko nahraditefnej, alebo Ze by vykon sudneho rozhodnutia v
buducnosti o€akdvaného bol nemozny. Navrhovatel musi po osvedéeni svojho hmotného néroku,
ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedCit skutoénost, Ze mu hrozi vznik 8kody, resp. ujmy.
Realnost a bezprostrednost znamena, Ze navrhovatel musi osvedCit uz také konkrétne spravanie
sa odporcu, ktorym spdsobuje navrhovatelovi 8kodu, a to nenahraditelnd. PredbeZné opatrenie musi
mat do€asny charakter, nesmie svojim petitom koreSpondovat s navrhom vo veci samej, ale ma byt
prostriedkom zabezpeclujucim jeho vykon. Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt
osved&eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osved¢it dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia,
dévodnost naroku vo veci samej a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 OSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej si okamzity
zasah sudu v pripade potreby. Predbezné opatrenie je totiz institutom, ktory nachadza uplatnenie v
situaciach, kedy nemozno €akat na skon&enie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze kone¢né rozhodnutie
nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi a€astnikmi materialny vyznam. PredbezZné opatrenie tak
predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok do¢asného a provizérneho charakteru, ktorého u¢elom
je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, u€innej a efektivnej ochrany u€astnikom konania, najma
z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci samej, avdak za predpokladu aspor osvedéenia
naroku.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud skimat’ naplnenie vzajomne;j
kumulacie dvoch dévodov potrebnych pre moznost’ vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava vtedy,
ak existuje dévodna potreba doCasne regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi konania, pretoze
hrozi vznik ujmy, resp. jej zvacSovanie, v druhom pripade sa povacsine jedna o situacie, ked sa subjekt,
ktorému sved¢i povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, ze umyselne zmensuje svoj
majetok s ciefom vyhnut sa jej splneniu. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov
vyzadovanych zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich osob,
a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie predbezného opatrenia predstavuje. O potrebe
predbeznej Upravy teda nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania
(d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel.

Splnenie uvedenych podmienok mdze mat potom vplyv aj na vlastnicke pravo, ktoré poziva Ustavnu
ochranu a je ho mozné obmedzit do€asnou Upravou, avsak len vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava
bol v rozpore s dalSimi vlastnickymi alebo inymi rovnako chranenymi pravami.



Z uvedeného vyplyva, Zze pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi ist o
osvedCenie takého stavu pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje
docasnu a rychlu upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po stranke pravnej,
a taktiez o osvedCenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto€nostami.

Na zaklade obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvého stupna
ma za to, ze dévody pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su dané. Je
nepochybné, Zze navrhované predbezné opatrenie ma byt prostriedkom do¢asnej Upravy pravnych
pomerov UCastnikov a nie prostriedkom zabezpecujucim neohrozenie buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia. | v takom pripade je vSak potrebné osvedCit vztah k meritérnemu konaniu, ktoré po
vydani predbezného opatrenia navrhovatel bude iniciovat. Uvedena zakonna podmienka pre vyhovenie
navrhu pre nariadenie predbezného opatrenia vSak v danej veci absentuje, ked navrhovatel v navrhu
neuvadza, akého hmotnopravneho naroku sa mieni domahat meritérnou zalobou, z ktorého dévodu tak
danost’ takého naroku ani nebola osvedCena. Vo vyrokovej Casti preskimavaného uznesenia sa tak
neprejavuje doCasnost predbeznej Upravy, pretoze sud prvého stupfia navrhovatela k podaniu ziadne;j
meritérnej zaloby ani nezaviazal. Rovnako je potrebné poukazat na skuto€nost, ze dany stav, ktory
sa navrhovatel domaha upravit prostrednictvom predbezného opatrenia, nenastal aktualne, t.j. nie je
osvedCena bezprostrednost hroziacej ujmy, ktora navrhovatelovi hrozi a ktora méze byt nariadenym
predbeznym opatrenim odvratena, kedze podla samotného navrhovatela uz vyse roka Zzije u priatelov.
Navrhovatel sa podfa nazoru odvolacieho sudu domaha hmotnopravnych narokov podfa § 123 a nasl.
Obcianskeho zakonniku, avsak potrebu naliehavej predbeznej Upravy neosveddcil.

Vzhladom na uvedené po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti na zaklade obsahu
spisu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 OSP zmenil a rozhodol
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie €i zrudenie, pretoZe nemozno konstatovat, Ze by odvolaci sud nemal vaznejSie pochybnosti
o potrebe navrhovanej predbeznej Upravy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP, av8ak uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy v tomto konani
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



