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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a. s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi S. Z., r. & XXXXXX/
XXXX, bytom XXX XX H. U., H. U. X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom 960 01 Zvolen, J. Banika 2009/2, adresa pre
dorucovanie 974 01 Banska Bystrica, P. O. BOX 81, o zaplatenie 1.183,28 € s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/128/2013 - 50 zo dfia 3. aprila 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.183,28
€ spolu s 9,5 % roénym urokom z omeskania poc&itanym od 19. 08. 2011 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zarover nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 71,50 €,
taktiez v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &islo u¢tu navrhovatefa.

Po vykonani dokazovania mal okresny sud za preukézané, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu &.
A5603597 dina 11. 04. 2011, na zaklade ktorej mu zapozi¢al 1 ks SIM karty. Z dévodu, Ze odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie maj 2011, poru8il zmluvné
povinnosti. Navrhovatel vyzval odporcu diia 04. 08. 2011 pokusom o pokonavku na Uhradu dlznej sumy
vo vySke 1.183,28 €, ktoru odporca navrhovatelovi do dfa pojednavania na okresnom sude neuhradil.
Podla nazoru okresného sudu, je teda, ndvrh navrhovatela v celom rozsahu dévodny.

Odporca ziadal navrh zamietnut' s poukazom na podany odpor s tym, Ze dha 11. 04. 2011, ked iSiel
do predajne ORANGE vo Zvolene, kde mu bola vydana nova SIM karta do mobilného telefénu, a ked
vySiel von, na namesti ho €akal T., ktory mu z ruky vytrhol kartu a utekal pre¢ aj s nejakymi Rémami.
Vec odporca neoznamoval, lebo nevedel, Zze tento mbdze nie€o pretelefonovat. Poukazal na uznesenie
Okresnej prokuratury Zvolen, kde je konstatované, Ze predmetnu kartu mu odcudzil K. T.. Tvrdenie
odporcu okresny sud vyhodnotil tak, Ze na zaklade VSeobecnych zmluvnych podmienok bol odporca
upovedomeny o skuto&nosti, Ze stratu alebo odcudzenie, pripadne poSkodenie pridelenej SIM karty je
u€astnik povinny bezodkladne oznamit spoloénosti Orange Slovensko. Samotny odporca, hoci mu bola
SIM karta odcudzena, tuto skuto€nost neoznamil spolo€nosti navrhovatela a z tohto dévodu vznikol



navrhovatelovi narok na uc¢tovanie si ceny poskytnutych sluzieb. Z dévodu, Ze odporca sa dostal do
omeskania, navrhovatelovi prinalezi aj zakonny urok z omeskania.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, a pokial ide o uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od 01. 09. 2009.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie odporca. Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je nespravne, pretoze bolo dokazané,
Ze SIM karta mu bola ukradnutd Martinom Tomaskom a hovory z nej uskuto¢nil on. Navrhovatel by si,
teda, $kodu mal vyméahat od neho a nie od odporcu. Ziadal, aby druhostupriovy sud navrh navrhovatela
zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie okresného sudu za
vecne spravne a nema doévod ho spochybriovat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla ustanovenia § 219 ods. 1, za aplikacie ustanovenia

§ 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostatoéného zistenia skutkového stavu veci, ktori vec potom aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud posudzoval odvolanie odporcu viazany jeho rozsahom a dévodmi, a teda,
odvolaci sud posudzoval len tu skuto€nost, €i by si mal navrhovatel Skodu vymahat od Martina Tomasku,
ktory podfa tvrdenia odporcu, ukradol odporcovi SIM kartu a hovory z nej uskuto¢nil on. Tymto tvrdenim
sa zaoberal okresny sud, aj ho vyhodnotil v prvostupfiovom konani a svoje zavery uviedol v odévodneni
rozsudku okresného sudu, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZriuje. Odporca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré by spochybriovali ndrok navrhovatela, a
preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny navrhovatefl, ktorému ale trovy odvolacieho konania
nevznikli, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s. p., § 151 0ds. 1 O.s. p., §224 ods. 1 O. s. p. ).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



