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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou Staéilv(ovou v pravnej veci navrhovatefla:
Quantum Credit, a.s., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: H. I, nar.

XX XX XXXX, bytom N. L., C.. T. XXXX/X, v konani o zaplatenie 462,02 eur s prisluSsenstvom, takto
rozhodol:

I. Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 106,37 eur, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 106,37 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajSi sud 27.04.2015 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 462,02 eur, spolu s urokom z omeskania 9,00 % p.a. zo sumy
106,70 eur od 26.04.2012 do zaplatenia, s 9,00 % p.a. zo sumy 106,37 eur od 26.05.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % p.a. zo sumy 248,95 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, vratane
trov pravneho zastupenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej dia 09.06.2014
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit, a.s., ako
postupnikom sa stala spolo¢nost Quantum Credit, a.s. vlastnikom vSetkych pohfadavok vodi diznikom
v rozsahu postupenych pohladavok, ktori si uvedeni v prilohe €. 1 k tejto zmluve o postipeni. Na
zaklade tejto skuto€nosti je postupnik legitimovany k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu
proti vy$Sie uvedenému odporcovi. Slovak Telekom, a.s. uzavrela s odporcom podla § 44 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o
poskytovani verejnych sluzieb®) dfia 23.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade
tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo€nost’ Slovak Telekom povinny pripojit U€astnika k verejnej
mobilnej telefénnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesaény program PODLA
SEBA 3 NAJ N. Spolu so zmluvou podpisal odporca dfia 23.03.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni,
na zaklade ktorého mu bola poskytnuté zlava na sluzby a na mobilny telefén. V suvislosti s vy$3ie
uvedenymi zavazkami vznikla Podniku povinnost predat’ Odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 300
v akciovej cene. Nezlavnena hodnota tohto telefénu je uvedend v cenniku mobilnych telefénov, ktory je
sucast'ou dékazov evidovanych v Spravovacom denniku. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom
a.s. plnenie riadne a v€as. Riadne U€astnikovi sluzbu aktivoval, umoZnil mu ju v plnom rozsahu vyuzivat,
odovzdal mobilny telefon. Za poskytnuté sluzby boli u€astnikovi vystavené nizSie uvedené faktury.

C. faktary splatnost sumayv €



XXXXXXXXXX 25.04.2012 106,70
XXXXXXXXXX  25.05.2012 106,37
XXXXXXXXXX 25.04.2013 248,95

Odporca poruSil zmluvu tym, Zze vystavené faktury nezaplatil v dosledku ¢oho bol deaktivovany a
nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky
dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa odporca zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zflava na
poskytnutu sluzbu a na odovzdané koncoveé zariadenie. Vzhladom na horeuvedenu skutoénost' vznikol
poskytovatelovi sluzby narok na zmluvna pokutu, ktora bola odporcovi vyfakturovana. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Slovak Telekom a Navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu o postipeni pohfadavok
dria 09.06.2014 predmetné pohladavky sa stali viastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného doslo
zo strany Slovak Telekom k oznameniu o postupeni pohladavky voci odporcovi.

V &asti Il Pravne posudenie uviedol, Ze podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as, odporcovi
sluzbu aktivoval, zabezpecil vyuzZivanie zmluvne dohodnutého programu a riadne sluzbu fakturoval,
preto mu vznikol narok na uhradu faktur. KedZe odporca zmluvu na program sluzieb porusil tym, Ze za
poskytnuté sluzby neuhradil faktury, vznikol podniku na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu.
K otadzke opravnenosti vyuc¢tovania zmluvnej pokuty uviedol, Ze v nadvaznosti na vysSSie uvedené
uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany podniku mali za to, Ze nimi vymahanu zmluvnu pokutu nemozno
povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Z hfadiska platnej judikatury ani v jednom pripade sud
nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelske;j
zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku. Dévodom neuznania naroku Zzalobcu na vyplatenie
zmluvnej pokuty zo strany Zalovaného by mohlo byt jedine posudenie, Ze platne dohodnutd zmluvna
pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpefovaného zavazku neprijatelne vysoky. Nakolko in&titut
zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpec€ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povaZujeme jej dojednanie
za absolutne opravnené. Ustanovenie zmluvnych dokumentov tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty
presne uruje povinnosti po porudeni ktorych ma podnik pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu
pokutu. Odporca bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia.
Poukazujeme na text zmluvy, kde sa nachadza taxativny vypoc&et povinnosti, po poruseni ktorych ma
podnik pravo uplatnit’' si dohodnutl zmluvna pokutu. Aj napriek faktu, Ze sa tam nachadza slovné spojenie
.porudenie akejkolvek povinnosti“ mysli sa tym porudenie akejkolvek povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych. V uvedenych suvislostiach mal za to, ako uz vys&ie uviedol, Ze ide o taxativny vypocet
povinnosti a nie exemplifikativny. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je
urCité a zrozumitefné. V danom pripade sa jedna o zmluvny vztah so synalagmatickym charakterom,
z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam
druhej zmluvnej strany. V danom pripade v3ak riadne a v€as plnila iba jedna strana zmluvného vztahu
(podnik), zatial ¢o druha strana (odporca) zmluvu porusil, preto podniku vzniklo pravo na fakturaciu
dohodnutej zmluvnej pokuty. Okrem toho podnik nepristupuje k u€astnikovi tak, Ze by obratom po
nezaplateni faktlry za prvé zuc&tovacie obdobie ulastnika deaktivoval a zmluvu zrusil. Tieto pripade
maju osobitny postup. V pripade porudenia zmluvy nedochadza automaticky k deaktivacii SIM karty, ale
dochéadza iba k tzv. ,suspendécii klienta“. Pocas tohto obdobia mé& diZzny klient eSte moznost vyrovnat
svoj zavazok bez uplatnenia zmluvnej pokuty. AZ v pripade, ked klient tuto moznost nevyuZije, dochadza
k uplnej deaktivacii SIM karty s uplatnenim zmluvnej pokuty. Potom uz dalSie zapojenie klienta nie
je mozné. K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok povaZoval za potrebné uviest,
Ze zo strany u&astnika prijatie rozhodnutia o uzatvoreni resp. neuzatvoreni zmluvy stale ostava iba
na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu,
¢o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne neplatného z dévodu absencie
slobodnej vole. Odporca si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb,
sam si vybral okruh sluzieb a napokon sam si zvolil aj mobilny telefon. Je mozno konstatovat, Ze
podnik v danych vztahoch vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informaénym zakladom. Na druhe;j
strane v3ak potencialny u€astnik ma pravo na relevantné informacie zo strany podniku, na zaklade
ktorych sa rozhodne, &i vstupi do zmluvného vztahu. NedodrZzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov sa
poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované pinenie v podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby,
kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku, ¢o plne koreSponduje s obsahom jeho podnikatel'skej €innosti.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.



§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na deri 30.07.2015 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 23.07.2015.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinami doru€enymi navrhovatelom a zaloZzenymi v spise,
ato

1/ zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 23.03.2012 bez evidenéného gisla zmluvy (€.I. 3),
vo fotokdpii, z ktorej zistil, Ze bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s.
a odporcom. Na zaklade zmluvy bolo odporcovi pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX a SIM karta
EXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, program sluzieb PODLA SEBA 3 NAJ N.

2/ dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podpisany stranami 23.03.2012, podfa ktorého
je v Casti oznaCenej ako Tabulka €. 1 uvedené,

Program sluzieb: PODLA SEBA 3 NAJ N zmluvna pokuta 248,95 eur

Minimalne mesacné zmluvné dobitie: 16,00 eur aktivaény poplatok 10,01 eur

Typ MT: Nokia 300  vyr.€islo: XXXXXXXXXXXXXXX

Maximalna kupna cena za MT: 1,00 eur

Doba viazanosti: 24 mesiacov minimalny program sluzieb: PODLA SEBA 1

V bode 2 Dodatku je uvedené, Ze sa ucastnik zavuzuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &.
1 tohto Dodatku (d'alej len ,doba viazanosti“) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo
strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZzuje najmé vypoved
Zmluvy zo strany ucastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako
aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku.
Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze pocas doby viazanosti nemoze poziadat vo
vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto Dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu
Sluzieb na program SluZieb iTariff, okrem pripadu, ak sa jednd o zmenu uz aktivovaného programu
Sluzieb iTariff a za splnenia podmienok stanovenych Podnikom.

V bode 4 Dodatku je uvedené, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b), v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedenu v tabulke &.1 tohto
Dodatku,

3/ fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2012 splatnou 25.04.2012, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporcovi sumu 106,70 eur ako mesacény poplatok, hlasové a nehlasové sluzby, iné platby
a poplatky za obdobie 08.03.2012 - 07.04.2012

4/fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 08.05.2012 splatnou 25.05.2012, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporcovi sumu 106,37 eur ako mesacény poplatok, hlasové a nehlasové sluzby, iné platby
a poplatky za obdobie 08.04.2012 - 07.05.2012

5/faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2013 splatnou 25.04.2013, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporcovi sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu za obdobie 08.03.2013 - 07.04.2013
6/o0znamenim o postupeni pohladavky, ktoré adresoval Slovak Telekom, a.s. odporcovi dfia 01.07.2014,
kde uviedol, Ze dIZna suma je vo vyske 462,02 eur.



Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&.351/2011 Z.z. zo 14. septembra 20110 elektronickych komunikaciach
Z. z. (dalej len zakon €. 351/2011Z.z.),zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1pism.a/ zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu,

Podla ods:12, ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikagné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov. 20)

podla ods.13, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Uc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla zakona ¢&. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

§ 1 ods.:

(1) Tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0sOb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie") a oznalovanie
vyrobkov cenami.

(2) Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

§2

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouZité vyrobky, okrem potravin,

C) vyrobcom



1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, ¢lenského Statu Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo Turecka (dalej len "¢lensky Stat"), alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim
vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z
dodavatelského retazca, ktorej Cinnost méze ovplyvnit bezpe€nostné vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktord ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi Clenského &tatu a je splnomocnencom;
vyrobca, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi &lenského Statu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno ur¢it podla bodu 1 alebo 2,

d) dovozcom - podnikatefl, ktory doviezol do Clenského Statu vyrobok zo Statu, ktory nie je Clenskym
Statom,

e) dodavatelom - podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého ¢innost neovplyviiuje viastnosti vyrobku,

f) vyrobkom nova, pouZita alebo upravena hnutefna vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak
ziskana, bez ohfadu na stupefi jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela,

i) sluzbou akékolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne
s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,

j) bezpe&nou sluzbou sluzba, ktora za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok poskytovania
nepredstavuje nebezpelenstvo alebo jej poskytovanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na
bezpelnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpedenstvo,

k) beZnou kvalitou taka kvalita, ktora zabezpecuje zachovanie vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku,
ktoré podmieniuju jeho bezprostredné pouzivanie a splfiaju predpokladané oCakavania spotrebitela,

I) reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,

m) vybavenim reklamacie ukonéenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kdpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

n) odbornym posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav
(dalej len "uréena osoba"),

0) nebezpeénou napodobeninou vyrobok, ktory ma formu, véiu, farbu, vzhlad, obal, oznagenie, objem
alebo rozmery, ktoré mézu spdsobit’ jeho zamenu spotrebitelom, najma dietatom s potravinou, ¢o méze
byt nebezpelné pre jeho zdravie,

p) obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikéacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebiteflovi,

q) agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtaZzovanim, natlakom vratane pouZitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu
alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapriCifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

r) podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej praktiky na znacné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,



s) kddexom spravania dohoda alebo subor pravidiel, ktoré vymedzuju spravanie predavajiceho, ktory
sa zaviazal dodrziavat tento kddex spravania vo vztahu k jednej alebo viacerym osobitnym obchodnym
praktikdm alebo obchodnym odvetviam, ak tieto nie su ustanovené zakonom alebo inym pravnym
predpisom alebo opatrenim organu Statnej spravy,

t) tvorcom kédexu spravania subjekt vratane predavajuceho alebo skupiny predavajucich, ktory je
zodpovedny za vytvorenie a zmenu kddexu spravania alebo za kontrolu jeho dodrziavania tymi, ktori
sa zaviazali ho dodrziavat,

u) odbornou starostlivostou Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti,

V) vyzvou na kupu obchodna komunikacia, ktora obsahuje opis zakladnych znakov vyrobku a jeho cenu
spbsobom zodpovedajucim charakteru pouzitej obchodnej komunikacie, umoZziujucou spotrebitelovi
uskutocCnit' kupu,

w) neprimeranym vplyvom vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje
schopnost spotrebitela urobit' kvalifikované rozhodnutie,

z) rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zafn vcelku alebo po &astiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat' sa konania,

za) predajnou cenou kone€na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku,

zb) jednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku,

zc) vyrobkom predavanym na mnozstvo vyrobok, ktory nie je baleny a meria sa alebo vazi v pritomnosti
spotrebitela.

§ 3 ods.:

1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staZznosti organom dozoru a kontroly (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

6) Kazdy spotrebitel ma pravo na zvy$enu ochranu svojich ekonomickych zaujmov v procese zavedenia
meny euro v Slovenskej republike. Spotrebitel ma pravo najma na informacie o cenach zaroven v
slovenskej mene a tiez v eurach podla osobitnych predpisov 9a) a na vyrobky a sluzby za ceny, ktoré
nie su zvySené z dévodu nakladov a vydavkov suvisiacich so zavedenim meny euro.

§ 5b (uCinny od 01.05.2014- z.¢. 102/2014 Z.z.)

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.



Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§ 52a OZ

1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

2) Ak vSak z povahy zmlav alebo stranam znameho uUcelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

§530Z

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

§ 53a 0z

1) Ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

§ 54 0z

1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak
pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela



Vztah medzi predchodcom navrhovatela a odporcom sud posudil v zmysle citovanych ustanoveni
zakona ako spotrebitel'sky, nakofko zmluva bola uzatvorena s odporcom ako fyzickou osobou teda
spotrebitelom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze diia 23.03.2012 doSlo medzi predchodcom
navrhovatela a odporcom k podpisu zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej bolo odporcovi pridelené
tel. Cislo XXXXXXXXXX a SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na program sluzieb PODLA SEBA
3 NAJ N. Na rube zmluvy je Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podpisany stranami
23.03.2012, podrla ktorého je v Casti oznacenej ako Tabulka €. 1 uvedené,

Program sluzieb: PODLA SEBA 3 NAJ N zmluvna pokuta 248,95 eur

Minimalne mesacné zmluvné dobitie: 16,00 eur aktivaény poplatok 10,01 eur

Typ MT: Nokia 300  vyr.€islo: XXXXXXXXXXXXXXX

Maximalna kupna cena za MT: 1,00 eur

Doba viazanosti: 24 mesiacov minimalny program sluzieb: PODLA SEBA 1

V bode 4 Dodatku je uvedené, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b), v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedenu v tabulke &.1 tohto
Dodatku. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2012 splatnou 25.04.2012, predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporcovi sumu 106,70 eur ako mesacény poplatok, hlasové a nehlasové sluzby, iné platby
a poplatky za obdobie 08.03.2012 - 07.04.2012. Faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 08.05.2012 splatnou
25.05.2012, predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi sumu 106,37 eur ako mesacny poplatok,
hlasové a nehlasové sluzby, iné platby a poplatky za obdobie 08.04.2012 - 07.05.2012. Fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2013 splatnou 25.04.2013, predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporcovi sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu za obdobie 08.03.2013 - 07.04.2013

Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav sud vyhovel Zalobe CiastoCne a to €o do uplatnenej sumy za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 106,37 eur a to z nasledovnych dovodov.

Fakturou & XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2012 splatnou 25.04.2012, predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporcovi sumu 106,70 eur ako mesacny poplatok, hlasové a nehlasové sluzby, iné platby a
poplatky za obdobie 08.03.2012 - 07.04.2012. Navrhovatel na tunajSi sud podal Zalobu dria 27.04.2015.

Podla § 100 OZ ods. 1, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ustanovenie § 101 upravuje v8eobecnu dizku preml&acej doby, ktora plati vo véetkych pripadoch, ked
zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou ¢i dlhdou) premi€acou dobou.

V$eobecna premléacia doba je ustanovena v dizke troch rokov. Vzhlfadom na kogentny charakter
ustanoveni § 101 az 110 treba usudit, Ze zakonnu preml€aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani
dohodou medzi G&astnikmi obg&ianskopravneho vztahu prediZit ani skratit.

VSeobecna preml&acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat
(uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zédsadne defi, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim
navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Actio nata nastédva vo vaésine pripadov zroénostou
(splatnostou) dlhu, t.j. dfiom, ked mal diZnik prvykrat splnit’ dih, resp. zacat s jeho plnenim

Ako vyplyva z listinného dbékazu fa.C. XXXXXXXXXX zo driia 08.04.2012 tato sa stala splatnou dnia
25.04.2012 a defi nasledujuci sa potom dlznik ( odporca ) dostal do omeSkania s plneni a v tento defi bolo
mozné pravo uplatnit’ sudnou cestou. Pravo mohol teda uplatnit’ pravny predchodca navrhovatela uz dha
26.04.2012 a posledny deri na uplatnenie naroku uplynul 26.04.2015. Ak Zaloba bola podana 27.04.2015
doslo k preml&aniu jeho navrhu. Na uvedenu skuto¢nost nema vplyv, Ze doslo k postupeniu pohladavky
z pévodného veritefa na novy subjekt, nakolko tato skutonost nema vplyv na beh premi¢acej doby.
Nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah sud pri posudzovani preml€ania vychadzal z osobitnej pravne;j
Upravy ( § 5b z.&. 250/2007 Z.z.) a na premi€anie prihliadol aj bez navrhu a preto v tejto ¢asti navrh
zamietol.



Pokial sa tyka fa. & XXXXXXXXXX zo dna 08.04.2013 splatnej 25.04.2013, ktorou predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporcovi sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu za obdobie 08.03.2013
- 07.04.2013 sud tento narok nepriznal opierajuc sa u ust. § 544 ods.1,2 Obcianskeho z&konnika
( Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska
pokuty alebo ur&eny spdsob jej ur€enia.), § 53 OZ, § 3 ods.1 OZ ( Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi) ako aj § 39 OZ (Neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.)

V predmetnej veci bolo preukazané, Ze odporca porusil podmienky zmluvy o pripojeni uzatvorenej s
pravnym predchodcom navrhovatela, ked sa touto omeskal s uhradou faktur. Vychadzajuc z vy$sie
citovanych ustanoveni zakonov je v8ak sud povinny pred rozhodnutim vo veci skimat &i uplatneny
narok je v sulade s dobrymi mrvami.

Zmluvna podmienka zakotvujica zmluvnu pokutu je v zmluve formulovana s ohladom na poruSenie
neurCitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny, v pripade zaujmu o danu sluzbu u
konkrétneho dodavatefa, tuto podmienku prijat bez akejkolvek moznosti individualneho dojednania.

Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora, systém ochrany zavedeny smernicou rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora EU zo dfia 27. 6. 2000, Oceéno Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z
26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tieZ ¢l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci
C-76/10 POHOTOVOSTI/L.). So vstupom do Eurépskej Unie prijala Slovenska republika zavéazky nalezite
transportovat do smernice EU a v aplikadnej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany
spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela Eurdpska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha
smernice EP a Rady z 23. 4. 2009 ¢€. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov
o sudnych prikazoch).Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,smernica 93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit' fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98
az C 344/98 konstatuje, nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na
nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom,
maju aj bez navrhu prihliadat’ na neprijatefnost zmluvnej podmienky. Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji
ako celok (¢l. 6). Ciel je garantovat' vySSiu kvalitu Zivota beznych fudi (pozri napr. rozsudok Mostaza
Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Navrhovatel uplatfiuje od odporcu zmluvnla pokutu za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a
to vo vyske, ktoru odporca ako spotrebitel nedokaze presne urcit, kedze v zmluve sa navrhovatel,
ako dodavatefl sluzby, odvolava na pokutu uvedenu v tabulke, ktora je nezmenend bez ohladu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti. Okrem toho U€astnika zavazuje k uhrade pokuty aj v
pripade, ak nastane skuto&nost, ktora brani v dalSom vyuzivani sluzby ( strata, kradez koncového
zariadenia) a vylu€uje ukon&enie zmluvy bez pripadnej sankcie bez ohladu na to, kedy k tejto skuto€nosti
dojde. Sud je teda nazoru, ze podmienky, za akych predchodca navrhovatefa dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitefa. Tato zmluvna pokuta nebola s u¢astnikom
- prijimatelom sluzby, osobitne dohodnuta, tento je povinny sa podrobit akymkolvek podmienkam
stanovenym poskytovatelom sluzby a aj keby pre seba nasiel vyhodnejSiu ponuku resp. nebol spokojny
so Standardnymi poskytovatelovymi sluzbami, nie je mozné z jeho strany zmluvu vypovedat bez
toho, aby aj bez ohladu na &asové obdobie trvania vztahu s poskytovatefom, nebol nuteny uhradit
zmluvnu pokutu v rovnakej vyske. Takéto ustanovenia zmluvy su pre u€astnika ako spotrebitela
obmedzujuce a teda poskodzujuce. Problémova zmluvna pokuta spésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany a takémuto konaniu nemoZzno poskytnut
pravnu ochranu. V tejto suvislosti sud eSte okrajovo podotyka , Ze neprijatefnostou zmluvnej pokuty sa u



iného mobilného operatora zaoberal aj Krajsky sud PreSov vo veci sp.zn. 6C0/91/2011, pri¢om ustalil, Ze
tato podmienka je neprijatelna. V tejto prejednavanej veci ide o obdobny sp6sob dojednania zmluvnej
pokuty. Nakofko sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta nebola
medzi u¢astnikmi dohodnuta v sulade s pravnymi predpismi a ako taka odporuje dobrym mravom preto
je takyto ukon neplatny, z ktorého dévodu na zmluvnu pokutu nevznikol narok ani pévodnému veritelovi
ani terajSiemu navrhovatelovi.

Pokial sa tyka faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa 08.05.2012 splatnej 25.05.2012, ktorou predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporcovi sumu 106,37 eur ako mesacny poplatok, hlasové a nehlasové
sluzby, iné platby a poplatky za obdobie 08.04.2012 - 07.05.2012, nakolko v tejto Easti sud nemal za
preukazané zanik dlhu jeho splnenim, navrhu vyhovel a to spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro€ne zo sumy 106,37 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, podfa ust. § 517 ods. 2 OZ( ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.)

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.01.2009 a platnym do 31.01.2013 pri vztahoch
vzniknutych do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporca sa dostal s pefiaznym plnenim do omeskania a preto vzniklo navrhovatelovi pravo, podfa vyssie
uvedeného ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poZadovat od odporcu, ako diznika, popri plneni
istiny aj uroky z omeskania, a to vo vy8ke stanovenej na zaklade cit. ust. § 3 nariadenia viady SR &. 87/95
Z.z. Sud pri posudzovani tohto naroku mal zato, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim sumy
za poskytnuté sluzby prvym diom po splatnosti faktury, ktorymi predchodca navrhovatefa vyuctoval
odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni t.j od 26.05.2012

Podla § 142 ods. 2/ O.s.p., ak mal u&astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud je v tomto pripade nazoru, Ze uspech oboch uc¢astnikov vo veci je priblizne rovnaky a preto rozhodol,
Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo a nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



