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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore zalobcu: Q. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. E. XX, XXX XX T., zast. prof. JUDr. Jan Klugka, CSc., ICO: 42109213, so sidlom
Ku Potoku 4, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR, ICO: 00151866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

odovodnenie:

1. Dia 04.03.2022 bola sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 5.000,- Eur za poruSenie prava Eurépskej unie Slovenskou republikou, a to
konkrétne povoleného limitu pracovnej doby stanoveného v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
gasu (dalej len ,Smernica“). Zalobca totiz ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru SR ma
opakovane nariadovany vykon prace v 16,5 hodinovych zmenéach, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pohotovost, po ktorej 24 - hodinovej zmene nasleduju 2 dni volna, pri¢om takto dochadza k pravidelnému
prekraCovaniu 48 hodin za obdobie 7 dni. Takéto rozvrhnutie pracovnych zmien podla vnutrostatneho
prava je rozporné s uUpravou maximalneho pracovného €asu garantovaného ¢&lankom 6 pism. b)
Smernice, v zmysle ktorého Clenské Staty maju povinnost prijat opatrenia na zabezpeclenie toho, aby
v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny ¢as u kazdého
pracovnika vratane nad&asov v obdobi 7 dni neprekrodil 48 hodin. Zalobca poukazal na to, Ze zakon
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,ZoHZZ"), ktorym sa spravuju pomery
hasi¢ov, uvadza v Prilohe €. 4 k zadkonu, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica, no v skutoénosti
tomu tak nie je a sluzobna pohotovost nariadovana Zalobcovi nie je su¢astou sluzobného &asu. V tomto
smere sa ZoHZZ, ako pravna Uprava lex specialis, odliSuje od ustanovenia § 96 zakona &. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZP“), ktory zohladfiuje Smernicu a na
fiu nadvézujicu judikataru Studneho dvora EU (dalej len ,SDEU*), no v zmysle § 193 ZP sa Zakonnik
prace na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuije.
Zalobca ma zato, Ze nedostatkom ZoHZZ je aj neprebratie ustanovenia &lanku 6 pism. b) Smernice, ktory
stanovuje maximalny tyZzdenny pracovny &as, ako aj fakt, Ze ZoHZZ nepovazuje sluzobnu pohotovost
za sucast’ tyzdenného pracovného ¢asu. Takato Uprava nie je v sulade s ¢lankom 2 ako ani ¢lankom 6
pism. b) Smernice, o zaklada zodpovednost’ Slovenskej republiky a jej povinnost nahrady Skody takto
postihnutym jednotlivcom v rdmci a prostrednictvom sudnych konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Takto
sa na Uzemi Slovenskej republiky nezaru€uje plna uginnost’ Uniového prava, €o je napokon v rozpore s
¢lankom 4 Konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej Unii z roku 1992.



Zalobca k zalobe pripojil aj listiny preukazujice jeho dochadzku za obdobie od 6/2017 do 5/2020,
resp. dria 08.04.2022 dolozil aj prehlad dochadzky za obdobie od 01/2021 do 2/2022 na preukazanie
prekro€enia 48 - hodinového pracovného €asu pripadajuceho na 7 dni ako je to stanovené v ¢lanku 6
pism. b) Smernice. Takto méa Zalobca zato, Ze mu vznikla ujma vo forme straty moznosti odpoc€inku, za
¢o Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur. V Zalobe poukazal na rozhodnutia
SDEU vo veciach C - 429/09 G. FuR, C - 437/05 J. Vorel, C - 397/01 Pfeiffer, z ktorych vyplyva,
Ze Clanok 6 pism. b) Smernice bude mat priamy u¢&inok priznavajuci pravo jednotlivcom, ktoré budu
mdct uplatnit’ pred vnutrostatnymi sudmi. Na strane druhej v3ak pokial pdjde o uplatnenie prava na
nahradu Skody, ako aj spdsob jej vypocltu, bude na vnutrostatnom prave kazdého ¢lenského Statu, aby
za sucasného reSpektovania zdsady rovnocennosti a efektivity urcilo odpovede na tieto otazky, nakolko
Smernica uz dal$i ndvod v tomto smere nedava. Podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych
pravnych normach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nembézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému zataZeniu jednotlivcov pri ziskani tejto ndhrady pred vnutrostatnymi
sudmi (zasada efektivity). Ulohou vnutrostatneho sudu v tomto procese bude tiez posudit, &i ciefom
porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, & porusenie tejto normy bolo dostatogne
zavazné a &i medzi takymto porusenim a naslednou Skodou spdsobenou jednotlivcovi existuje pri€inna
suvislost, ako to bolo uvedené aj v bode 47 rozhodnutia SDEU C - 429/09 G. FuR.

2. Zalobca tvrdi, e v danom pripade boli spinené podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenske;
republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR za poruSenie jeho prava vyplyvajuceho z €lanku 6 pism.
b) Smernice, ¢o opiera predovéetkym o rozhodnutie SDEU C - 429/09 G. FuR. Podla zaverov SDEU v
predmetnej veci sa ustanovenia Smernice vztahuju aj na postavenie hasi¢ov zamestnanych vo verejnom
sektore, a pokial takyto hasi¢ odpracoval tyZdenny pracovny €as presahujuci limit stanoveny ¢lankom
6 pism. b) Smernice, mb6Ze sa domahat vyvodenia zodpovednosti organov dotknutého E&lenského
Statu a priznania naroku na nahradu Skody, nakolko &lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy uc&inok
priznavajuci pravo jednotlivcom, ktoré mézu takto uplatnit pred vnatrostatnymi sadmi. Tu sa potom
uplatnia usmernenia SDEU, v zmysle ktorych: 1.) tu musi existovat Giniové pravo, pric¢om bolo potvrdené,
Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje délezité pravidlo socidlneho prava EU, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke, prip. obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
priamo domahat’ na vnutrodtatnom sude. 2.) porusenie Uniového prava musi byt dostatoéne zavazné. V
tejto stvislosti Zalobca opét poukazal na zavery z rozhodnutia C - 429/09 G. FuR, kde SDEU konétatoval,
Ze nedodrZanie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 6 pism. b) Smernice bolo zjavhym porusenim prava
EU. 3.) existencia pri¢innej savislosti, priom je na vnatrostatnom sude, aby overil, & existuje prig¢inna
suvislost medzi porusenim Uniového prava a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty Casu
na odpocinok, na ktory by ina€ mal narok pri plnom reSpektovani zasady zakotvenej v &lanku 6 pism.
b) Smernice.

Zalobca v Zalobe tieZz poukazal na to, Ze v slovenskom pravnom poriadku absentuje osobitna Uprava
tykajuca sa konania o nahradu Skody spésobenej poruSenim uniového prava, ako aj spdsobu vypodtu
takto vzniknutej $kody u jednotlivca. Zalobca sa domnieva, Ze tato Skoda ma nemajetkovd povahu a
v danej situacii sa m6zu pouzit pravidla zakotvené v ustanoveniach § 11 - 13 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z"), nakolko predmetné ustanovenia
upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v dbsledku porusenia jeho
uniového prava. Tu Zalobca zdéraznil, Ze podmienky uplatnenia vnatrostatnej zodpovednosti spdsobene;j
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla OZ su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v
rezime uniovej zodpovednosti, nakolko sa tu tiez predpoklada existencia zasahu spdsobilého privodit
nemajetkovu ujmu, tiez musi ist o zasah neopravneny, teda v rozpore s objektivnym pravom a napokon,
Ze musi existovat pri¢inna slvislost medzi uvedenymi podmienkami. Zalobca méa za to, Ze tieto
podmienky boli naplnené a vznikol mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vycisleny v Zalobe v sume
5.000,- Eur.

3. Sud dna 19.04.2022 dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami, aby sa v zmysle § 167 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vyjadril k Zalobe.

4. Diia 30.04.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom v prvom rade poukazal na
vymedzenie pésobnosti Smernice zakotvenej v €lanku 2 Smernice 89/391/EHS, kde v odseku 1 sa
nachadza pozitivne a v odseku 2 negativne vymedzenie pésobnosti Smernice. Podla odseku 2 sa
Smernica nebude uplatiiovat na uréité osobitné innosti sluZieb civilnej obrany, priCom vzhfadom na



charakter €innosti vykonavanych prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru a s tym spojeny rozvrh
ich sluzobného €asu ma Zalovany za to, Ze Smernica sa na hasiov nevztahuje v plnom rozsahu, a
preto ani nemohlo déjst’ k poruseniu ich prav v zmysle dotknutej Smernice. Podla nazoru zalovaného
Statnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonavajucich zasahovu &innost, ktora
je Specificka nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, mozno jednoznalne subsumovat pod
negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice podla ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Poukazal
na rad ustanoveni ZoHZZ, z&kona €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, zakona ¢.
42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, z ktorych ma vyplynut, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp.
jeho prislusnici, vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj
ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, o bude patrit' v plnej miere do pdsobnosti vnutrostatnej
pravnej upravy.

Zalovany vo vyjadreni namietol svoju pasivnu vecnd legitimaciu s poukazom na to, Ze v pripade
netransponovania smernice alebo pre nespravnu transpoziciu smernice méze zalobu podat Eurdopska
komisia priamo na SDEU alebo fyzicka, prip. pravnicka osoba, ktora bola priamo dotknuta, resp. u
ktorej doslo k poruseniu/poskodeniu jej prav, a to priamo na vnutrostatny sid &lenského $tatu EU.
Zalovany sucéasne vytkol Zalobcovi, Ze mal na tuto skutoénost upozornit svojho zamestnavatela a
Ziadat' o ndpravu v zmysle § 69 ods. 4 ZoHZZ, no nielenze tak neucinil, bola mu za to dokonca
poskytnutéd odmena, resp. ndhradné volno za vykonavanu pohotovost. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu
0 nespravnosti prebratia Smernice do ustanoveni ZoHZZ uviedol, ze tak ustanovenie ¢lanku 2 ods.
1 Smernice ako aj ¢lanok 6 Smernice boli riadne prebraté. V suvislosti s ¢ldnkom 2 ods. 1 Smernice
uviedol, Ze toto ustanovenie upravujuce pojem ,pracovny €as“ bolo transponované do Stvrtej hlavy
ZoHZZ, ato do § 85 a nasl. ZoHZZ, kde mbzeme najst’ definiciu sluZzobného €asu prisludnika Hasi¢ského
a zachranného zboru, z ktorého vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 ZoHZZ a $tatna sluzba nad&as podla § 92 ZoHZZ. Je tu v8ak
rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe.
Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe podfa § 92 ods. 1 pism. a) ZoHZZ ide o pohotovost
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené aj vo
vy$ke penaznej nahrady za tento ¢as. Zalovany tiez dodal, Ze explicitnejsie rozlienie jednotlivych casti
sluZzobného €asu je upravené aj v Kolektivnej zmluve prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru pre
rok 2016, kde podla ¢lanku 8 ods. 3 sa za Statnu sluzbu povaZuje tiez praca nadCas, t.j. Statna sluzba
vykonavana nad ramec ur€eného sluzobného €asu na prikaz nadriadeného alebo s jeho suhlasom. V
suvislosti s ¢lankom 6 Smernice Zalovany uviedol, Ze Smernica umoZiuje aj vynimky zo stanoveného
limitu pri splneni urcitych podmienok, resp. umozfiuje stanovit’ aj dlhSie referenéné obdobie nez 7 dni.
ZoHZZ upravuje limity diZky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluZzobnom ¢ase je sluzobny ¢as
prisludnika 40 hodin tyZzdenne, pri€om podla § 91 ods. 3 ZoHZZ moZno hasiCovi prikazat' v kalendarnom
roku sluzbu nad¢as v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. Sluzobny &as
hasicov v8ak v zmysle § 86 ods. 1 ZoHZZ méZe byt rozvrhnuty aj nerovnomerne s tym, Ze diZzka riadneho
sluZzobného &asu v takomto pripade v jednotlivych sluzobnych dfoch nesmie byt vy$3ia nez 18 hodin. Je
preto pravdou, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicithe maximalny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny
konkrétnym podtom hodin, no ZoHZZ a kolektivna zmluva dostatoénym spdsobom Specifikuju podty
hodin sluzobného ¢asu hasicov.

Podla Zalovaného Zalobca v konani neosvedCil vznik naroku na nahradu Skody, o to viac, Ze za
vykonavanie nariadenej sluZzobnej pohotovosti bol riadne odmerovany, resp. mu bol vymedzeny aj
priestor na odpocinok, kedZe zamestnavatel riadne vytvara podmienky na oddych. Po¢as pohotovosti
su prislusnici Hasi¢ského a z&chranného zboru fyzicky pritomni v mieste vykonu Statnej sluzby, ale
tento Cas je uréeny na oddych a odpocinok. AZ v pripade prerusenia pohotovosti v pripade nutného
zasahu, bude sa aplikovat § 91 ods. 1 ZoHZZ a vznikne hasitovi narok na nadéas. Co sa tyka
charakteru sluzobnej pohotovosti, preto podla Zalovaného nemozno sluzobnu pohotovost zapocitavat
do odpracovaného sluzobného Casu. Tvrdenie Zalobcu, Ze na ukor blizkych musi travit ¢as v praci,
povazuje Zalovany za Spekulativne. Zdorazriuje, Ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval
vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru a hasi¢ bol s planovanym rozvrhom sluzobného €asu riadne oboznameny.

K argumentécii Zalobcu ohfadom odkazu na rozhodnutie SDEU vo veci Giinter Fuk Zalovany uviedol,
Ze sa jednalo o pripad mestského hasi¢a, ktorého vykon sluzby sa odliSuje od prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru, ktorého zriadovatefom je Stat, priCom prisludnici vyuzivaju rozsiahle vyhody a
osobitny systém zabezpe&enia. Zalovany dodal, Ze nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su



hodinami nad maximalny limit pracovného €asu a je tieZ potrebné v danej veci zohladnit nerovhomerné
rozvrhnutie sluZzobného &asu v referenénom obdobi 6 mnesiacov. Zalovany zaroven vzniesol namietku
preml¢ania, nakolko ma zato, Ze Zalovany si mohol uplatnit ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy najviac
2 roky spatne, no zalovany Ziada tuto ndhradu za obdobie od marca 2018 do marca 2021.

Dodal tiez, Zze pokial by sa sud nestotozZnil s pravnym nazorom vyjadrenym vo vyjadreni, vo svetle
doterajSej rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych veciach je vySka nahrady, ktoru Zalobca pozaduje,
zjavne neprimerand. Zalovany suéasne vzniesol namietku miestnej prislusnosti, kedze skutoénost,, ktora
zaklada uplatnené pravo, t.j. nespravna transpozicia smernice, patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra
SR, a preto by o veci mal rozhodnut Okresny sud Bratislava |. Zalovany napokon navrhol konanie
zastavit, alternativne zalobu zamietnut’ a priznat’' narok na nahradu trov konania.

5. Dfa 17.05.2022 sud dorugil Zalobcovi na vyjadrenie podanie Zalovaného. Zalobca sa vyjadril podanim
doru¢enym sudu dnia 23.08.2022, v ktorom uviedol, Ze si Zalobou uplatnil narok na nahradu za ujmu,
ktora mu vznikla poruSenim jeho uniového prava na 48 hodinovy tyZdenny pracovny Cas, priCom v
obvode Okresného sudu KoSice Il nastala skuto€nost’ podstatna pre uplatnenie prava. Preto zd6raznil,
Ze nepozaduje nahradu Skody v dosledku nespravnej transpozicie smernice, pretoze tato iba vytvorila
stav v désledku ktorého doslo k poruseniu jeho prava v zmysle €l.6 pism. b) Smernice.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatary SDEU nie je mozné suhlasit s tvrdenim
Zalovaného, Ze sa Smernica 2003/88/ES nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej obrany
vykondvané Hasi¢skym a zachrannym zborom. Vynimka uvedend v ¢€lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/
EHS bola prijata len za u€elom zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia, napr. katastrofa, ked
nebude mozné rozvrhnut pracovny €as pre zdsahové zachranné timy. Aj v rozhodnuti C - 518/15 R.
Matzaka bolo vyslovené, Ze Smernica sa ma uplatnit’ aj na €innosti hasi¢ského zboru. Tieto zavery
potvrdzuje aj Smernica, ktora v &lanku 17 ods. 3 bod iii) vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany. Zalobca dodal, Ze takato Gprava by nemala Ziaden zmysel, ak by bola takato ginnost ako
celok vylu¢ena zo Smernice 89/391/EHS, nakolko by sa na fiu nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES.
V suvislosti s transpoziciou prisludnych ustanoveni Smernice uviedol, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze sucet sluzobného €asu Zalobcu v dosledku vykonu Statnej sluzby a
nariadenych sluzobnych pohotovosti prekrauje 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, ¢o v koneénhom
dosledku nespochybnil ani zalovany. Takto napriek tvrdeniam Zalovaného o spravnej transpozicii
Smernice je praktickym dosledkom aplikacie ustanoveni ZoHZZ to, Ze negarantuje maximalny tyzdenny
pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru.

Zalobca tiez zdéraznil, ze Ziadne ustanovenie ZoHZZ nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasicov
v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyZdenného sluzobného &asu, nakolko len
.bezprostredne nadvazuje na vykonavanie statnej sluzby“ a za€ina az po skon&eni vykonu statnej sluzby
v sluZzobnom €ase. Nariadena sluzobnd pohotovost nie je povaZzovana za vykon Statnej sluzby, nakolko
len odraza stav pripravenosti hasiCa na pripadné vykonanie Statnej sluzby v pripade, ak k nej bude
povolany. Smernica v8ak nepozna Ziadnu ,prechodnu“ kategdériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom
odpogdinku tak ako ZoHZZ vo forme sluZobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku. Zalobca poukéazal opat
na rozhodovaciu &innost SDEU, v zmysle ktorej sa pracovna pohotovost na pracovisku povaZzuje za
pracovny Cas, pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu pohotovost nemozno
povazZovat za €as odpocinku. Pravidelné prekraCovanie maximalnej tyZdennej sluZzobnej doby hasiCov
pre to, Ze ich pohotovost nebola povaZovana za suc€ast’ sluzobnej doby, hoci tak malo v zmysle Uniového
prava byt, zaklada poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice a zaklada zodpovednost Statu za nahradu
takto spdsobenej Skody. Stat bude vzdy zodpovedny za takéto porudenie, a to bez ohladu na verejny
organ, ktory sa porusenia dopustil.

Zalobca v reakcii na tvrdenia Zalovaného zdéraznil, Ze zavazok garantovat priemerny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny €as bude existovat aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakofko ani Smernica
nespaja s uréenim referenénych obdobi pre Staty moznost neredpektovat zavazok vyplyvajuci z €lanku
6 pism. b) Smernice. Zalobca mé zato, Ze bola nespravne transponovana Smernica, nakolko za su&ast
sluzobnej doby hasitov sa v zmysle pravnej upravy ZoHZZ nepovazuje ich pracovna pohotovost na
pracovisku, €o je v zjavhom rozpore s ¢lankom 2 ods.1 a 2 Smernice. Takto dochadza k vzniku Skody, a to
na sukromnom a rodinnom Zivote hasi¢ov nutenych vykonavat sluzbu nad priemerny tyZdenny pracovny
Cas stanoveny Smernicou, pricom k odstraneniu tohto stavu by bola potrebna legislativna zmena
ZoHZZ a nie rézne individualne kroky hasi¢a voci svojmu zamestnavatelovi. DIhodobé nereSpektovanie
maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu podfa Smernice sa méze prejavit v rdmci osobnostnej sféry
fyzickych oséb predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho Uroven a kvalitu) a tiez



na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Preto odpoc€inok pracovnika by mal byt dostato¢ne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespOsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo
ani dlhodobo neposkodia zdravie (€lanok 2 bod 9 Smernice). Pokial je hasi¢ z dévodu pracovnej
pohotovosti nuteny stravit €as na pracovisku nad 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, neméze predsa
volne disponovat svojim ¢asom, venovat' sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat’ svoje sily, atd., a
preto nemoze vyuzivat tento das pre seba a redlne napinat pravo na odpoginok, zotavenie a nutnu
regeneraciu.

6. Dna 30.05.2022 sud dorudil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu, ku ktorému sa vyjadril podanim
doru€¢enym sudu dna 11.06.2022, v ktorom uviedol, Ze trvd na svojom predchadzajucom vyjadreni a
ma za to, Zze Smernica sa nebude vztahovat na ¢innost prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
resp. Ze ustanovenia Smernice boli riadne transponované do pravneho poriadku SR. Zalovany opéatovne
vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie a Ziadal sud, aby konanie zastavil, resp. Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému plna nahradu trov konania.

7. Sud nasledne nariadil na der 08.11.2022 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu.

8. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, pri¢om
z predlozenych vypisov z dochadzky Zzalobcu bolo zistené, Ze Zalobca v roku 2017 od juna do
oktébra odpracoval mesacne 31,30 hodin, 49,00 hodin, 68,00 hodin, 35,00 hodin, 7,00 hodin pracovnej
pohotovosti s tym, Ze od oktdbra 2017 do januara 2018 bol Zalobca dlhodobo PN. V roku 2018 od
februara do decembra odpracoval mesacne 35,00 hodin, 56,00 hodin, 63,00 hodin, 49,00 hodin, 43,26
hodin, 42,00 hodin, 63,07 hodin, 49,00 hodin, 42,00 hodin, 56,36 hodin a 35,00 hodin pracovne;j
pohotovosti. Od januara 2019 do decembra 2019 odpracoval Zalobca mesacne 35,00 hodin, 49,08
hodin, 56,00 hodin, 63,00 hodin, 63,00 hodin, 70,00 hodin, 28,10 hodin, 77,00 hodin, 56,00 hodin,
42,00 hodin, 49,00 hodin a 42,05 hodin pracovnej pohotovosti. V obdobi od januara 2020 do maja
2020 odpracoval zalobca mesaéne 63,00 hodin, 49,00 hodin, 56,00 hodin, 49,00 hodin a 56,00 hodin
pracovnej pohotovosti. V obdobi od januara 2021 do decembra 2021 Zalobca odpracoval mesaéne 35,00
hodin, 21,00 hodin, 56,00 hodin, 49,00 hodin, 63,00 hodin, 56,00 hodin, 42,00 hodin, 42,00 hodin, 35,00
hodin, 63,00 hodin, 49,00 hodin a 42,00 hodin pracovnej pohotovosti. Napokon v obdobi od januara
2022 do februara 2022 odpracoval mesaéne 56,00 hodin a 56,00 hodin pracovnej pohotovosti. Sud
dodava, Ze pocet odpracovanych hodin, ¢o sa tyka sluzobného €asu a rozsah sluzobnej pohotovosti u
Zalobcu, nebol medzi stranami sporny.

9. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

10. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods.5.

11. Miniméalne poziadavky na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

12. Podla &lanku 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny €as a b) urcité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

13. Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné,
v zmysle ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

14. Podla ¢lanku 2 bod 1 Smernice, ,pracovny ¢as“ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.



15. Podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpec€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

16. Podla ¢lanku 16 pism. b) Smernice, &lenské Staty mézu ustanovit' pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

17. Podla § 85 ods. | ZoHZZ, sluzobny €as prislusnika je ¢asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

18. Podla § 85 ods. 2 ZoHZZ, sluZobny €as prisludnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

19. Podla § 86 ods. 1 a 2 ZoHZZ, sluzobny &as prisluSnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

20. Podla § 91 ods. 1 ZoHZZ, statnou sluzbou nadc¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného ¢asu.

21. Podfla § 91 ods. 3 ZoHZZ, v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nadc¢as
v rozsahu najviac 300 hodin.

22. Podla § 92 ods. 1 ZoHZZ, sluZzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v §tatnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

23. Podla § 97 ods. | pism. h) ZoHZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as nahradného
volna za statnu sluzbu nadCas a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

24. Podla § 103 ods. 5 ZoHZZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom,
okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

25. Podla § 122 ods. | az 3 ZoHZZ, ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | ur€ena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ast
jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja. Ak je prisluSnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja,

b) 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast' jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,

c) 5% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

Néhrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania
k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

26. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



27. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti, ktord v konani vzniesol
Zalovany. K predmetnému sud uvadza, Ze uz sudmi SR bola niekolkokrat rieSena otazka miestnej
prisludnosti v sporoch tykajucich sa narokov jednotlivca na nadhradu Skody v suvislosti s poruSenim
Uniou garantovaného prava, pricom bolo ustalené, Ze v tychto konaniach nebude miestne prisluSnym
sudom vSeobecny sud Zalovaného, ale sud, v obvode ktorého nastala skutocnost zakladajuca narok
Zalobcu. Do pozornosti tu sud dava pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 14NcC/14/2014 - 100 zo dfia 16.06.2017, podla ktorého: ,Je zjavné, Ze ku konaniu, ktorym malo
dojst k poruseniu prava tohto konkrétneho Zalobcu, doslo v KoSiciach. Konkrétna skuto¢nost, na ktorej
Zalobca zaklada svoj narok, nastala v mieste vykonu sluzobnej €innosti Zalobcu - v KoSiciach.“ Nakolko
Zalobca ako prisludnik Hasi€ského a zachranného zboru vykonava sluzobnu €innost v KoSiciach, bude
na konanie miestne prislusny Okresny sud KosSice Il (pozn. sudu: sidlo Krajského riaditelstva Hasi¢ského
a zachranného zboru v Kosiciach ako aj Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v
Kosiciach je na PoZiarnickej ulici ¢.4, KoSice).

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze zalobca ako prisludnik
Hasi¢ského a zachranného zboru odpracoval v rozhodnom obdobi, t.j. od 6/2017 do 5/2020 a tiez v
obdobi od 1/2021 do 2/2022 &as, ktory prekraduje 48 hodin tyzdenne. Zalovany tito okolnost v konani
nespochybnil a sud ju vyhodnotil ako nespornu. V konani sa Zalovany branil namietkou, v zmysle ktore;j
sa Smernica nevztahuje na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu a
otazky odmerniovania, ako aj namietkou, v zmysle ktorej mal za to, Ze ¢lanok 2 ods. 1 a &lanok 6 Smernice
boli riadne prebraté a transponované do zékona €. 315/2001 Z.z. (ZoHZZ).

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pésobnosti Smernice €o sa tyka prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vyklad rozsudkov SDEU, tak ako na
nu spravne poukazal aj Zalobca, kde v bode 27 rozsudku C - 518/15 R. Matzaka z 21.02.2018 bolo
uvedené: ... Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88 sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj
ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezZi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto &innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatelné a mozZu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaja, urcitym rizikam,
pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie.“ Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeni, e Smernica
poukazuje vo svojom ¢lanku 1 odd. 3 na Smernicu Rady ¢&. 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ktora podfa ¢lanku
2 ods. 2 uvadza negativne vymedzenie pdsobnosti na tzv. urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako
su napriklad ozbrojené sily, policia alebo urCité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany, medzi ktoré
Zalovany zaradil aj €innost’ vykonavanu prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pomerne ustalenu sudnu prax pri posudeni tejto otazky v obdobnych veciach, ako
napriklad v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/148/2021 - 177 zo dfia 23.03.2022, kde
bolo konstatované, Ze: ,Clanok 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na véetky odvetvia
¢innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢ldnok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica
89/391/EHS sa v zmysle &lanku 2 ods. 1 uplatiuje na ,vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®,
ku ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené Cinnosti sluzieb (priemysel, polnohospodarstvo,
obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura, volny ¢as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého
pododseku tohto &lanku neuplatiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore
charakteristicky vlastné pre urCité osobitné innosti verejnych sluZieb, napr. v oblasti civilnej ochrany.
Na ¢innost vykonavanu Zalobcom v rdmci sluzobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Cielom
smernice je zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pdsobnosti uvedené
v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat’ zuZujuco. Okrem iného &lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek Smernice 89/391/EHS nevylu€uje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouZzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpecit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku. Ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie
je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna
¢innost' Zalobcu patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.“ Uplatnenie Smernice aj na hasiCov bolo
niekolkokrat konstatované aj v niekolkych dal$ich rozhodnutiach SDEU, kde o.i. bolo rozhodnuté, Ze
¢lanok 6 pism. b) Smernice bude mat’ priamy uc€inok, nakolko jednotlivcom priznava prava, ktorych sa
md&zu domahat v konani pred vnutroStatnymi sudmi (napriklad rozsudok C - 429/09 G. Fuf z 25.11.2010,



konkrétne bod 63.). Tu sud poukazuje aj na fakt, Ze v konani pred vnutroStatnym sidom bude takto
na strane Zalovaného vystupovat Stat zodpovedny za dodrzanie, reSpektovanie a zabezpelovanie
dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie. Transpozicia Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky je vysledkom legislativneho procesu, ktorej vysledkom bolo aj v su€asnosti platné
znenie zakona &. 315/2001 Z.z., priom v zmysle judikatiry SDEU nesie zodpovednost za nevykonanu,
pripadne nespravne vykonanu implementaciu priamo &lensky Stat (obdobne rozsudok C - 429/09 G. Ful}
z 25.11.2010, konkrétne bod 63.). Takto bude aj namietka Zalovaného tykajuca sa nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zjavne irelevantna.

29. Pri posudeni otazky, €i na strane Zalobcu doslo k poruseniu prava Eurdpskej unie Statom, a to
v dbsledku nespravnej implementacie Smernice, sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, v zmysle
ktorej ZoHZZ nepovaZuje za sucast tyzdenného pracovného Casu sluzobnu pohotovost’ hasiCov, a v
dbsledku toho dochadza k pravidelnému prekraovaniu takto vymedzeného maximalneho tyzdenného
pracovného €asu. Po bliz8ej analyze ustanoveni § 85 a 92 ZoHZZ je mozné zistit, Ze argumentacia
Zalobcu je spravna, nakolko podla § 85 ods. 1 ZoHZZ plati, Ze sluZzobny &as prislusnika je €asovy
usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému udradu. V zmysle §
92 ods. 1 ZoHZZ sluzobny arad urluje prislusnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 vramci rozvrhnutia sluzobného &asu. Z predmetnych zakonnych vymedzeni jednoznacne vyplyva,
Ze sluzobna pohotovost prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ,len® bezprostredne nadvazuje na
vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonéeni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom &ase. Takto ma
sud za to, Ze sluzobna pohotovost’ nie je vykonom Statnej sluzby a odraza len stav pripravenosti hasi¢a
na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatefom povolany. Na vy38Sie uvedené
ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 ZoHZZ, kde sa konkretizuje, Ze nahrada za sluzobnu
pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doS$lo pocas jej trvania k vykonaniu Statne;j
sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadCas. Existujuca pravna kvalifikacia
sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmernovania, ktora nema povahu
sluZzobného platu. Ustanovenie § 103 ZoHZZ vyslovne uvadza, Ze zatial' €o sluzobny plat tvoria zlozky
sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon
sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiaznd nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni s § 122
ods. 1 ZoHZZ).

30. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti je nepochybné, Ze Smernica 2003/88 ES nebola
spravne transponovana. Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského zachranného zboru Slovenskej republiky
ma Smernicou garantované pravo na maximalny 48 hodinovy pracovny &as v zmysle ¢lanku 6 pism.
b) Smernice. Zalobca ako hasi¢ nepochybne odpracoval v rokoch 2017 az 2022 (t.j. okrem obdobia od
6/2020 do 12/2020, z ktorych Zalobca nepredloZil vypis z dochadzaky) priemerny tyzdenny pracovny
Cas presahujuci tyZdenny pracovny &as stanoveny Smernicou, na zaklade &oho sud uzavrel, Ze sa
mdbze dovolavat prava Eurépskej Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého Clenského Statu
s ciefom ziskat ndhradu Skody vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia proti Slovenskej
republike. Sud dodava, Ze nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ a jeho dodrziavanie Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky, ktoré vSak
nereSpektuje Smernicu v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah priamo aplikovatelna, v zmysle
rozsudku C - 429/09 G. FuBl nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej nedodrzZiavanie
v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné Zalovanym
zdéraziiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a
zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného Casu v
sluzobnom pomere Zalobcu.

31. V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom podmienky
uplatnenia naroku su dané v zmysle ustalenej judikatary SDEU (napriklad rozsudok C - 118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL z 26.01.2010) a su dané splnenim troch podmienok,
ako na to poukézal Zalobca: 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi prava,
2. poruSenie je dostatoCne zavazné, a napokon 3. medzi takymto porudenim a Skodou spdsobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Ako to bolo konStatované aj v po&etnych
obdobnych veciach, &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Eurdpskej unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, priCom sud opatovne poukazuje na pravne zavery vo veci C - 429/09
G. Ful}, kde bolo zdéraznené, Ze priamy ucinok &l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava



jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Prva podmienka
tykajuca sa existencie prava na nahradu Skody vo veci samej je preto splinena.

Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnhom rozpore s judikatirou SDEU v
danej oblasti. Tu bolo nesporne uréené, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny Cas“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca v dotknutom
obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné porusenie judikatary
Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatoéne zavazné porudenie prava EU. Preto bude v
predmetnej veci samej splnend aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku
na nahradu Skody.

Co sa tyka poslednej tretej podmienky, sid ma za to, Ze tu existuje priama priginna suvislost medzi
porusenim ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut' tak, Ze
nebol dodrzany maximalny tyZzdenny pracovny ¢as, €¢o muselo mat nevyhnutne za nasledok stratu asu
na odpocinku, na ktory by v opaénom pripade mal mat’ Zalobca narok. V suvislosti s argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal pred podanim Zaloby na sud upozornit nariadeného na vysSie
uvedené skutonosti, resp. Zze mal prejavit’ primeranu snahu s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit jej
rozsah, std poukazuje na to, Ze ani v zmysle Smernice, ani v zmysle judikatury SDEU, sa takato aktivita
zo strany Zalobcu nepoZaduje, resp. nie je podmienkou uplatnenia naroku na nemajetkovu ujmu, a sud
tieto nepovazoval za relevantné pri postdeni naroku zalobcu.

32. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy poukazujic na najblizsiu pravnu
Upravu v slovenskom pravnom poriadku, aj vzhladom na absentujucu Upravu v Smernici, ¢i inom
pravnom predpise, a to na ustanovenie § 11 a nasl. OZ. Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie
je zrejmé, Ze na strane zalobcu vznikla ujma v nemajetkovej sfére tym, Zze v désledku vnutrostatne;j
upravy Zalobca musel realne odpracovat’ viac, ako by bol povinny, ak by bola Smernica implementovana
spravne. Sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti uz bolo sidmi SR ustalené, Zze v zmysle slovenského
pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit len cez institut ochrany
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a nie cez institut nahrady Skody, ¢o bude platit aj pre pripady
poru$enia prava jednotlivca garantovaného pravom EU. Tu sid poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku C - 429/09 G. Ful® bod. 62: ,...8tat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora
ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podia vnutro$tatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zdsada efektivity).” Sud ma za
to, Ze aj vzhladom na tieto skuto&nosti, kritéria pre stanovenie vysky nahrady musia byt analogické s
Upravou ochrany osobnosti v OZ, pricom je treba zdbraznit, Ze pod nahradu 8kody slovensky pravny
poriadok ndhradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

33. Uprava ochrany osobnosti v OZ nevyzaduje pre Uspe$nost uplatnenia prava zavinenie toho,
kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost za zasah do
ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylucit dokazom ospravedinitelného omylu, predpokladom
zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, a bude stadit, ze zasah bol
objektivne spbsobily narusit' alebo ohrozit' chranené prava. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ u Zalobcu boli dané. V
zmysle predmetného ustanovenia totiz plati, Ze vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud ako neopravneny
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu zo strany Zalovaného posudil nespravne prebratie Smernice do
ZoHZZ, ktora skutoCnost bola spdsobila privodit nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti, a to v dosledku straty €asu na odpocinok, na ktory by Zalobca mal narok, ak bol maximalny
tyzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrZzany. Sud pri stanoveni vysky nahrady za
zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu, a to prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot
prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takymto zasahom vznikla a nasledky takymto zasahom vyvolané,
resp. nasledky, ktoré by takyto zasah bol spbsobily vyvolat, na okolnosti zasahu, ako aj na doterajSiu
sudnu prax pri rozhodovani o ndhrady nemajetkovej ujmy.

Sud ma za to, Ze Zalobca bol v skimanom obdobi, t.j. od 6/2017 do 5/2020 a od 1/2021 do 2/2022,
ukrateny o ¢as odpocinku, ktory by mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil, ako



aj budovaniu vztahov v ramci rodiny pripadne SirSich vztahov, ked tento ¢as musel travit vykonom
pracovnej pohotovosti nad ramec stanoveny Smernicou. Zalovany sice vzniesol namietku premli&ania,
no Zalobca sudu predlozil vypisy z dochadzky aj za obdobie pred podanim Zaloby na sud dria 04.03.2022,
a to za obdobie od 1/2021 do 2/2022. V tejto suvislosti sud preskumal narok Zalobcu aj vzhladom
na vznesenu namietku preml€ania Zzalovanym, pricom zistil, Ze vzhladom na vSeobecnu 3 - roCnu
premli€aciu lehotu sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy mohol priznat' len za obdobie od 2/2019 -
5/2020, resp. 1/2021 az 2/2022. Sudu bolo napriek tejto skuto&nosti zrejmé, Ze tento stav trval dihodobo,
pricom bolo treba zohfadnit’ aj skutoénost, Ze Zalobca v konani nepreukéazal a v tomto smere ani
nenavrhol Ziadne dokazovanie, ktoré by preukézalo realny dopad tohto zasahu na jeho medziludské
vztahy, rodinné vztahy, pripadne na zhor$eny zdravotny stav. Zalobca si v konani uplatnil narok na
nahradu v sume 5.000,- Eur, pric¢om sud pri uréeni vySky priznaného naroku prihliadal na spdsobilost
zasahu narusit' jeho zdkonom chranené prava (moznost dopadu na rodinné a medziludské vztahy,
pripadne moznost napr. pracovného urazu v dosledku nedostatku odpocinku), ako aj doterajSiu sudnu
prax v obdobnych veciach. Sud takto povaZoval za primeranu vy$ku nemajetkovej ujmy za posudzované
obdobie sumu 2.500,- Eur beruc do uvahy sudmi priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy v zasadnejSich
a zavaznejSich pripadoch zasahu do prava na ochranu osobnosti spo€ivajucich v poruseni prava
na sukromny a rodinny Zivot, poSkodenie zdravia, strata dobrého mena a povesti v spolo¢nosti, ako
aj vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania, nakolko sudu boli predloZzené vpisy z
dochadzky za pomerne dihé obdobie, no okrem obdobia od 6/2020 do 12/2020. V prevySujucej Casti
sud preto Zalobu ako neddvodnu zamietol tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a teda uspeSnému Zalobcovi sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tu je treba zdéraznit, Ze v konani si Zalobca
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisela od uvahy sudu, pricom Zalobcu nie
je mozné zatazit procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku, ktory zavisel vyslovene od
Uvahy sudu. Sud ma za to, Ze takého rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania plne koreSponduje
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov SR v obdobnych veciach (pozn. sudu: obdobne v rozsudku
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 41Cpr/10/2018 - 157 zo dfia 12.12.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoPr/3/2019 zo dfia 05.03.2020). Podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



