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Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, advokatska kanceldria so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: S. O., J..
XXX XXXX, G. S. XXX/XX, N., oban SR, t.€. na nezndmom mieste, zast. sidom ustanovenou
opatrovni¢kou I. H., zamestnankynou Okresného sudu Senica, o zaplatenie sumy 948,91 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 948,91 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 948,91 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 214,16 eur a nahradu inych trov konania v sume 56,50 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 16.6.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 948,91 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rone zo sumy 948,91 eur od 09.10.2013
do zaplatenia z titulu nesplateného Uveru ziskaného nepovolenym pre€erpanim, trovy konania, trovy
pravneho zastupenia.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu, na ktorej by sa odporca zdrziaval ¢i aspon si preberal zasielky,
preto mu sud ustanovil opatrovnika uznesenim ¢&. k. 7C/94/2014 - 53 zo dna 3.12.2014. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.12.2014.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa, zmluvou o vydani
a pouzivani platobnej karty zo dia 30.05.2007, zmluvou o beZznom uéte z 30.03.2005, vypisom z
Uuctu odporcu, zmluvou o postupeni pohladavok z 28.03.2013, oznamenim SLSP, a.s. pre odporcu o
evidovanej pohladavke a vyzva na zaplatenie, Specifikaciou odovzdanej pohladavky, vyzvou na uhradu
z 25.07.2011, oznamenim o postupeni pohfadavky z 05.04.2013, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pohlfadavky z 01.10.2013, predzalobnou vyzvou na zaplatenie z 23.01.2014, obchodnymi
podmienkami SLSP, a.s. , ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

SLSP, a.s. ako pravnicka osoba na zaklade Ziadosti odporcu zriadil v jeho prospech bezny ucet, na
ktorom poskytla v prospech odporcu Uver vo forme povoleného preCerpania. SLSP, a.s. ako veritela
a odporcu ako diznik uzatvorili dfia zmluvu o beznom ucéte z 30.03.2005 a dia 30.05.2007 Zmluvu o
vydani a pouzivani Platobnej karty. Odporca si neplnil platobné povinnosti, prekrocil limit povoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, ¢im doslo k nepovolenému pre€erpaniu



penazi na ucte odporcu v trvani viac ako 5 dni. Tym nastal pripad poruSenia v zmysle &l. 14 bod 14.1.
Obchodnych podmienok.

Z obsahu €l. 14, bod 14.1. pism. a), b) Obchodnych podmienok SLSP, a.s. vyplyva, Ze pripady poruSenia
sa povazuju najma tieto pripady: a) akékolvek nepovolené preCerpanie trva viac ako 5 dni, alebo
b) akékolvek nepovolené preerpanie je vo vySke viac ako 10% z vySky povoleného pre€erpania
stanovenej bankou.

Z obsahu €l. 8, bod 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok SLSP, a.s. vyplyva, Zze ak dojde k akémukolvek
pripadu poruSenia Banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky Banky, t.;.
pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktort banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti
a diznik je povinny v tejto lehote splatit pohfadavku banky.

Z obsahu &l. 14, bod 14.2. Obchodnych podmienok SLSP, a.s. vyplyva, Zze ak dbjde k akémukolvek
pripadu porudenia , banka je bez ohfadu na to, &i bolo povolené precerpanie poskytnuté diZnikovi
ako privatnemu klientovi alebo MIKRO podnikatelovi, opravnena postupovat podfa bodu 8.4. alebo
zastavit’ povolené precerpanie Uplne alebo az do doby, ked pominu skuto€nosti , ktoré mali za nasledok
zastavenie povoleného prec€erpania.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 28.3.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ( dalej len ,SLSP, a.s.“) a navrhovatelom
ako postupnikom bola na navrhovatela postiupena okrem iného i pohladavka voci odporcovi. Z obsahu
Specifikacie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze suma istiny 948,91 eur a dalSie udaje sa viazu k
Cislu uctu XXXXXXXXXX a pbvodné €islo uctu bolo XXXXXXXXXX. SLSP, a.s. oznamila odporcovi
postupenie pohladavky listom zo dfia 25.7.2011.

Na zaklade nepovoleného prec€erpania finanénych prostriedkov na uéte odporcu navrhovatel v zmysle
¢l. 14 bod. 14.1., 14.2. a ¢l. 8, bod. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok vyhlasil k 30.9.2013
mimoriadnu splatnost pohladavky z titulu nesplateného Uveru evidovaného vo vyske 1.190,19 eur
a zaroven vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky do 8.10.2013. Suma 1.190,19 eur pozostavala
z diznej istiny pre€erpania 948,91 eur, urokov 160,10 eur, poplatkov 81,18 eur. Odporca neuhradil
pohladavku v uréenej lehote, preto bol vyzvany opakovane pravnym zastupcom navrhovatela na
zaplatenie pohladavky do 30.1.2014. Odporca neuhradil pohladavku ani len iasto¢ne, od 9.10.2013 je
podla navrhovatefa v omeskani so zaplatenim sumy 948,91 eur s prislusenstvom.

Z obsahu oznamenia SLSP, a.s. o postupeni pohladavky z5.4.2013 mal sud preukazané, Ze v oznameni
sa uvadza ako ¢&islo uctu odporcu : XXXXXXXXX.

Z obsahu ozndmenia navrhovatefa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 1.10.2013 mal sud
preukazané, Ze splatnost sa tyka precerpania na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX. Takéto Cislo uc¢tu uviedol
aj pravny zastupca navrhovatela v predzalobnej vyzve z 23.1.2014.

Pravny zastupca navrhovatela v ramci pisomnych vyjadreni uviedol, Ze Zalovana suma 948,91 eur
predstavuje len debetny stav na ucéte odporcu, t.j. vySku Eerpanej a nesplatenej sumy, ktoru odporca
doposial neuhradil. Samotnu sumu 948,91 eur Specifikoval tak, Ze pozostava z Uverove;j istiny 829,85
eur ako povolené pre€erpanie a sumy 119,06 eur ako vyCerpané peniaze nad rdmec povolenej sumy.
Predlozil képiu vyzvy jeho pravneho predchodcu (SLSP, a.s.) adresovanu odporcovi zo dia 25.7.2011,
ktorou vyzvou podfla nazoru navrhovatela doslo k splneniu podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Z obsahu vyzvy SLSP, a.s. zo diia 19.10.2010 adresovanej odporcovi mal sud objektivne preukdzané,
Ze odporca bol vyzvany na uhradu diznej sumy.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a



o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a G¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy..

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti..

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a a¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a a&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢islo 483/2001 z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Predmetom konania bolo zaplatenie 948,91 eur s irokom z ome$kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
948,91 eur od 09.10.2013 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodna spoloénost SLSP, a.s. na Ziadost
odporcu zriadil pre neho bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech odporcu uver vo forme povoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte. SLSP, a.s. pisomnou vyzvou vyzval odporcu na splatenie
diZznej sumy do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Dfia 28.3.2013 uzavreli obchodna spoloé&nost’ SLSP,
a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej
zmluvy o postupeni pohladavok bolo mimo iného i postupenie zostatku pefiaznej pohfadavky vo vyske
948,91 eur vodi odporcovi. Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o beznom
ucte z 30.3.2005 je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika (§ 497 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zdkona &. 281/2001 Z. z.), kedZe SLSP, a.s. vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.

V prejedndvanej vec sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 948,91 eur s prisluSenstvom, ktora suma
predstavovala zostatok nesplateného Gveru ziskaného povolenym precerpanim sumy 829,85 eur a
Cerpanim nad ramec povoleného precerpania vo vySke 119,06 eur.

Postiupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie. V sudenom spore navrhovatel uzavrel dfia 28.3.20113 Zmluvu o postupeni pohfadavok s
obchodnou spolo€nostou SLSP, a.s. V zmysle § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov mébze banka ( postupca) v prejednavanej veci postupit’ svoju
pohladavku voci klientovi ( odporcovi), ak je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke, a to aj napriek pisomnej vyzve banky.

V konani bolo preukazané, Zze obchodnd spolo¢nost SLSP, a.s. vyzvala pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavok pisomne odporcu na splnenie omeskanych splatok poskytnutého uveru, tato
skuto€nost vyplynula z predloZenej vyzvy. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel prave doloZenim predmetnej vyzvy preukazal svoju aktivnu legitimaciu, splnenie
podmienok podla 92 ods. 8 zdkona o bankach a teda zmluva o postupeni pohfadavok medzi
navrhovatefom a SLSP, a.s. z 28.3.2013 je platna. Podla navrhovatela kone¢na splatnost Uveru nastala
driom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle jeho oznamenia z 1.10.2013. Vychadzajuc z
uvedenych skutoénosti tak dospel sud k zaveru, Ze boli spinené podmienky pre postupenie pohladavky
v sume 948,91 eur z obchodnej spolo¢nosti SLSP, a.s. na navrhovatela. Takéto postupenie pohladavky
je platné.

Sud mal dalej preukazané, Ze odporca na svojom beZznom uc&te povolene preCerpal a nesplatil sumu
829,85 eur a okrem toho nad ramec povolenej sumy (829,85 eur) precerpal aj a nesplatil aj sumu 119,06
eur. Cize doposiela celkovo nesplatil 948,91 eur, preto i std uloZil odporcovi predmetnti sumu uhradit.
Sud mal preukazané, ze dna 30.9.2013 bola vyhlasena mimoriadna splatnost' Gveru, pricom v lehote
10 dni dIZzna suma uhradena nebola. KedZe navrhovatel Ziadal priznat' i zakonné uroky z omes$kania,
sud mu vyhovel i v tejto Casti a uloZil odporcovi povinnost zaplatit zakonny urok z omeskania 8,50 %
z dlZznej sumy od 9.10.2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a
kedZe bol navrhovatel uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania, trov pravneho
zastupenia podla § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam jeho pravneho zastupcu. Sud priznal navrhovatelovi



nahradu inych trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 56,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 214,16 eur. Trovy pravneho zastupenia 214,16 eur pozostavaju z: 1/
3 x odmena za ukon pravnej sluzby 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh, predZalobna
vyzva); 2/ 3 x rezijny pausal a to v r. 2014: 3 x 8,04 eur; 3/ 20% DPH z suc¢tu sum z bodov 1/,2/.

Navrhovatefl Ziadal zaplatit' dIZni sumu s irokom z omeskania, trovy konania, trovy pravneho zastupenia
na ucet &islo: XXXXXXXXXX/XXXX, [.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



