Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4C/36/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814202925

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6814202925.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia, pobocka Stitnicka 12, 048 13 Rozfiava, ICO: 30 807 484, proti odporcom: 1/ Q. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XXY., X/ X. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX
XX K. Q. K. B., 3/ J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. I., t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie
886,41 Eur a o zaplatenie 1.140,01 Eur, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 135,- Eur zastavuje.

Konanie v €asti o zaplatenie 35,- Eur zastavuje.

Odporcovia 1/ - 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 751,41 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia 1/ - 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1.105,01 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi 1/ nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporcovia 1/ - 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 121,-
Eur na ucet Okresného sudu Revuca v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 19.05.2014 vo veci sp. zn. 4C/36/2014 domaha proti odporcom
1/ - 3/ zaplatenia 886,41 Eur z titulu ndhrady vdovského déchodku vyplateného v dobe od 01.01.2010 do
31.12.2010 BlaZzene Sendreiovej, vdove po neb. Karolovi Sendreiovi, za ktorého smrt podfa rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/18/02 zodpovedaju odporcovia 1/- 3/.

Navrhom podanym dia 07.04.2014 vo veci sp. zn. 4C/52/2014 domaha sa navrhovatel proti odporcom
1/ - 3/ zaplatenia 1.140,01 Eur z titulu nahrady vdovského déchodku vyplateného v dobe od 01.01.2013
do 31.12.2013 BlaZene Sendreiovej, vdove po neb. Karolovi Sendreiovi, za ktorého smrt podfa rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/18/02 zodpovedaju odporcovia 1/-3/.

Uznesenim &.k. 4C/36/2014-106 zo dna 04.06.2015 sud konania o oboch navrhoch navrhovatela
vedenych pod sp. zn. 4C/36/2014 a sp. zn. 4C/52/2014 spojil na spolo&né konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. 4C/36/2014.

Odporca 1/ sa k podanému navrhu navrhovatefa vo veci sp. zn. 4C/52/2014 vyjadril pisomnym podanim
zo diia 25.09.2014 tak, Ze Ziada, aby dlh vo&i navrhovatelovi bol rozdeleny medzi odporcov 1/ -
3/ podfa rovnakych podielov a aby odporcovia 1/ - 3/ neboli k zaplateniu dlznej sumy zaviazani
spolo&ne a nerozdielne. Zaroven poZziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dévodu, Ze je
nezamestnany. K navrhu navrhovatela vo veci sp. zn. 4C/36/2014 sa odporca 1/ pisomne nevyjadril.
Odporcovia 2/ a 3/ sa k podanym navrhom navrhovatela nevyjadrili.



Navrhovatel vzal podané navrhy &iasto&ne spat’ vo veci sp. zn. 4C/36/2012 v Casti o zaplatenie 135,- Eur
a vo veci sp. zn. 4C/52/2014 v Casti o zaplatenie 35,- Eur z dévodu €iasto¢nych uhrad dlhu odporcami
1/ - 3/, preto v tejto Casti sud konanie vo veci zastavil podfa § 96 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom: rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. I. 4, uznesenie NajvysSieho sudu SR €. I. 30, potvrdenie o vySke vyplatenych
davok &. I. 42 a rozpis vyplatenych davok &. |. 43 zo spisu sp. zn. 4C/52/2014, na zaklade ktorych mal
sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/18/02 zo dnia 28.02.2008 v spojeni s
uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5To/11/2008 zo dria 17.09.2009 boli odporcovia 1/ a 2/ uznani
vinnymi zo zlo€inu mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania podfa § 420 ods. 1, ods.
2 pism. a), b), e), ods. 3 pism. a) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z. a odporca 3/ zo zlo€inu mucenia a iného
neludského alebo krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1, ods. 2, pism. e), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
€. 300/2005 Z.z. teda, Ze odporcovia 1/ a 2/ v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci
inému mucenim spodsobili telesné a dusevné utrpenie, takyto &in spachali najmenej s dvoma osobami,
zavaznejSim spbsobom konania (so zbrarou, po dlh&i ¢as, na viacerych osobach) a na osobe, ktorej
bola obmedzend osobna sloboda v sulade so zakonom a spdsobili tymto &inom tazku ujmu na zdravi
a smrt’ a odporca 3/ v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci, neludskym a krutym
zaobchadzanim spésobil telesné utrpenie, takyto €in spachal na osobe, ktorej bola obmedzena osobna
sloboda v sulade so zakonom a spdsobil takymto ¢inom smrt.

Z oddvodnenia uvedenych trestnych rozhodnuti vyplyva, Ze odporcovia 1/ a 2/ opakovane desiatkami
uderov rukou, obuskom a tieZz kopanim bili Karola Sendreia st. a odporca 3/ ho niekolkokrat kopol do
boku a najmenej 3-krat mu silnou intenzitou dupol nohou zhora na hrudnik, ¢im mu spolo&ne spdsobili
zranenia, ktorym neskér podlahol. Odporcovia 1/ a 2/ (z celkove 7 odsudenych) sa na pachani trestnej
¢innosti podielali najintenzivnejsie, v désledku ¢oho doSlo ich zavinenim k tazkej ujme na zdravi a
smrti. U odporcu 3/ taktiez bolo konstatované, ze sa podielal na smrtelnom nasledku spésobenom
poskodenému Karolovi Sendreiovi st. Aj v odévodneni vyroku o ndhrade Skody, pri¢om Skoda spocivala
v trovach pohrebu, ktorych ndhrada bola priznana vdove Blazene Sendreiovej, sa uvadza, Ze odporcovia
1/ - 3/ sa podiefali na smrti jej manzela.

Navrhovatel ako poskodeny si narok na nahradu Skody spo ivajucu v nahrade davok poskytnutych
z nemocenského poistenia a déchodkového zabezpedenia v suvislosti so smrtou Karola Sendreia
st. uplatnil uz v trestnom konani, avSak so svojim narokom bol odkazany na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok a z rozpisu vyplatenych davok sud zistil, Ze v ¢ase od 01.01.2010
do 31.12.2010 bola BlaZene Sendreiovej na vdovskom dochodku vyplatena suma 1.046,41 Eur, z ktorej
Cast vo vyske 160,- Eur bola odporcami 1/ - 3/ zaplatena eSte pred za€atim konania a po zacati konania
odporcovia 1/ - 3/ z tejto sumy zaplatili eSte 135,- Eur; dlh odporcov 1/ - 3/ teda predstavuje 751,41 Eur.
V &ase 0d 01.01.2013 do 31.12.2013 bola Blazene Sendreiovej na vdovskom déchodku vyplatena suma
1.140,01 Eur, z ktorej po zaCati konania odporcovia 1/ - 3/ €ast' vo vyske 35,- Eur; dlh odporcov 1/ - 3/
teda predstavuje 1.105,01 Eur.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak S$kodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za
fu spolo¢ne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej U€asti na spésobeni Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze odporcovia 1/ - 3/ trestnym &inom, t.j. zavinenym
protipravnym konanim, spbsobili smrt’ Karola Sendreia, st., ktorého vdove navrhovatel vyplatil vdovsky
dochodok v roku 2010 v sume 1,046,41 Eur a v roku 2013 v sume 1.140,01 Eur. Na tomto zaklade
vzniklo podla § 238 ods. 1 zakona €&. 461/2003 Z. z. navrhovatelovi pravo na nahradu Skody vo vyske
vyplateného vdovského dochodku, z ktorého sumu 751,41 Eur za rok 2010 a sumu 1.105,01 Eur za rok
2013 odporcovia 1/ - 3/ navrhovatelovi doposial nezaplatili. Sud preto podanému navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporcov 1/ - 3/ zaplatit navrhovatelovi 751,41 Eur a 1.105,01 Eur.

Podla § 438 Obcianskeho zakonnika pravidlom je solidarna zodpovednost Skodcov za spolo¢ne
spbsobenu Skodu. Iba vynimo¢ne v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu
spbsobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody t.j. podla miery zavinenia alebo



podla pomeru, v akom sa kazdy z odporcov 1/ - 3/ zu€astnil na spdsobeni Skody. V predmetnej veci
Skodu spbsobili odporcovia 1/ - 3/ spoloénym konanim, pric¢om z vyrokovej Casti a z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/18/02 a uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5To/11/2008 nie je mozné ucast jednotlivych odporcov 1/ - 3/ na skutku individualizovat natolko, aby
bolo mozné dospiet k zaveru o deleni zodpovednosti za $kodu medzi odporcov 1/ - 3/ podfa podielov.
Preto sud zaviazal odporcov 1/ - 3/ k nahrade spdsobenej Skody spolo€ne a nerozdielne.

Odporca 1/ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze je nezamestnany. Zo spisu
sp. zn. 6C/151/2015 je v8ak sudu zname, Ze odporca 1/ uZ je zamestnany a dosahuje prijem, z
ktorého mbze sudny poplatok zaplatit. Zarover odporcovia 1/ - 3/ majuci vedomost o svojej povinnosti
vocCi navrhovatelovi mohli sidnemu konaniu a tym aj vzniku poplatkovej povinnosti zabranit véasnym
splnenim dlhu voc&i navrhovatelovi. Preto sud podfa § 138 ods. 1 O. s. p. vo veci Ziadosti odporcu 1/
o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol tak, Ze odporcovi 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal.

Navrhovatel je osobne oslobodeny od sudneho poplatku za navrh podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
71/1992 Zb. Za navrh vo veci sp. zn. 4C/36/2014 sudny poplatok predstavuje 53,- Eur (6 % zo sumy
886,41 Eur) a za navrh vo veci sp. zn. 4C/52/2014 sudny poplatok za navrh predstavuje 68,- Eur (6 %
zo sumy 1.140,01 Eur). Zarover preto sud podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb., podfa ktorého ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, zaviazal k zaplateniu sudneho
poplatku za navrh vo vySke 121,- Eur odporcov 1/ - 3/ a to spolo&ne a nerozdielne podfa § 2 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. podla ktorého ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1 povinnost zaplatit
poplatok spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.

V konani Uspesny navrhovatel si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, neuspesnym odporcom 1/
- 3/ pravo na nahradu trov konania nevzniklo, o trovach konania preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

O lehote na plnenie sud rozhodol podfla § 160 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcom 1/ - 3/ sud uloZil povinnost
zaplatit dlh navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



