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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v spore Zalobcu: Mesto Prievidza, so sidlom Namestie slobody 14, Prievidza,
ICO: 00 318 442, proti zalovanym: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, B.B., 2/ E. F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, B. B., obaja zalovani zastupeni: AK Pekar s.r.o., so sidlom v Banske;j
Bystrici, Kukuginova 24, ICO: 47 233 940, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 17. aprila 2023, ¢.k. 7C/35/2020-153, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/,
2/ priznal nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal ur&enia, Ze je vlastnikom v 1 Specifikovanych nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXX pre k. 0. C. a taktiez, Ze je vlastnikom Specifikovanych nehnutefnosti zapisanych na LV
&. XXX pre k. u. C. v podiele 1/1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ uzatvoril diia 01.10.1990 ako
predavajuci s Ceskoslovenskym Statom, zastupenym Stavoinvestou
110 Banska Bystrica ako kupujucim kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol odpredaj rodinného domu pop.
Cislo 120, hospodarskej budovy, vedlajsich stavieb, oplotenia, trvalych travnatych porastov, pozemkov
v k.U. G. nad Nitrou, zapisanych v evidencii nehnutefnosti na LV &. XXX, parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/
X v rozsahu vymery 71 + 408 + 246,5 m2, podla geometrického planu vyhotoveného pod
€. 243-208-171-88 z 05.02.1990, Geodéziou, n.p. Prievidza. Pri parc. €. XXX/X iSlo o prevod podielu
3/12. Uvedené nehnutelnosti sa kupovali pre zabezpelenie planovanej vystavby Staré Necpaly Il za
kupnu cenu 168.315 K¢s. Vlastnictvo preslo na kupujuceho diiom uc€innosti kipnej zmluvy a zmluva
nadobudla u&innost dfiom jej podpisania zmluvnymi stranami. V kdpnej zmluve sa uvadza, Ze zmluva
nepodlieha registracii $tatneho notarstva a nevyzaduje sa schvalenie nadriadeného organu. Zalovany
1/ previedol uvedenou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutelnostiam na Ceskoslovensky
Stat. Kupna cena pripadajuca na podiel Zalovaného 1/ predstavovala 84.157,50 K&s. Doklad o uhrade
nema Zalobca k dispozicii, ale uhradu je mozné predpokladat, nakolko matke Zalovaného 2/ bola jej
gast kupnej ceny vyplatena. Zalobca neeviduje Zalobu & rozhodnutie, ktorym by bol $tat, pripadne
Mesto Prievidza Zalovany za nevyplatenie kipnej ceny za predmet prevodu. Matka Zalovaného 2/, p.
H. B. (sestra Zalovaného 1/), previedla svoj podiel k nehnutefnostiam na Zalovaného 2/ na zaklade
darovacej zmluvy, zavkladovanej v r. 2015. Zalovani 1/, 2/ so zalobou nesuhlasili a namietali platnost
aj ucinnost’ kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 34, § 37, § 39,
§ 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v &ase uzavretia kupnej zmluvy, § 2 ods. 1, § 6
zak. 8. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, § 6 ods. 2 a § 8 vyhlasky Ustrednej spravy geodézie
a kartografie €. 23/1964 Zb., ktorou sa vykondva zak. €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Sud v prvom rade
skumal, & ma Zalobca na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Uviedol, Ze v danom pripade
sa uréenim, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, méZe dosiahnut odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zalobca podia svojho tvrdenia nadobudol



vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v désledku kupnej zmluvy uzavretej v Case, ked podmienkou
nadobudnutia vlastnickeho prava nebola evidencia v prislusnom katastri. V katastri nehnutelnosti su
ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisané osoby odliSné od Zalobcu. Za takejto situacie je podla
nazoru sudu zjavné, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby, kedZe bez
uréenia jeho vlastnickeho prava neméze dojst k jeho zapisu do katastra nehnutelnosti. Podla nazoru
sudu opravnenost’ podania uréovacej Zzaloby za tychto okolnosti je zjavna aj zo samotného zakona
€. 162/1995 Zb. Sud dalej uviedol, Ze sa zaoberal platnostou kupnej zmluvy, ked Zalovani namietali
absenciu plnomocenstva, ktoré by Stavoinvestu 110 Banska Bystrica opraviiovalo na zastupovanie
Ceskoslovenského $tatu pri uzatvarani dohody. Uvedena spolognost bola v ase uzavretia zmluvy
investorskou inZinierskou organizaciou zriadenou Ministerstvom vystavby a stavebnictva SR pre ucely
decentralizacie bytovej a priemyselnej vystavby. ISlo o rozpoétovl organizaciu, zabezpelujucu rozvoj
stavebnictva v regionalnych pomeroch, pdsobiacu na celom Slovensku. Na zastupovanie $tatu nebolo
preto splnomocnenie potrebné. Zalovani dalej namietali, Ze Ob&iansky zakonnik v zneni uginnom v &ase
uzavretia kupnej zmluvy vyZadoval, aby prejavy véle u€astnikov pri zmluve o prevode nehnutelnosti
boli na tej istej listine. V3etky harky musia byt pevne spojené tak, aby tvorili technicku jednotu listiny,
a to uz pred podpisanim zmluvy. S kipnou zmluvou nebolo zakonom uréenym spdsobom spojené
plnomocenstvo, ani geometricky plan zo dia 05.02.1990, na ktory sa odvolava bod 3. kiipnej zmluvy.
Zalovani poukézali na nalez Ustavného sud SR sp. zn. IV. US 15/2014 z 28.04.2014, v ktorom Ustavny
sud dospel k zaveru, ze ucel § 46 ods. 2 druhej vety Obdianskeho zakonnika nebol spochybneny,
ak sucastou zmluvy o prevode nehnutelnosti nebol aj geometricky plan, oznacujuci novovytvorenu
prevadzanu parcelu, ak uz tento geometricky plan bol autorizovany a uloZzeny organom spravy katastra,
jeho obsah bol dostatoéne preukazatefny, bez moznosti vplyvu uc€astnikov na jeho obsah a bol
iba prilozeny k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Suid konstatoval, Ze
v prejednavanej veci aplikacia tohto nalezu Ustavného sudu znamena, Ze aj v pripade, ak kipna zmluva
v Case jej podpisu netvorila technicku jednotu s geometrickym planom vyhotovenym Geodéziou, $.p.,
overenym Krajskou spravou geodézie a kartografie, nemalo to vplyv na platnost kipnej zmluvy. Zalovani
dalej namietali neplatnost kipnej zmluvy pre jej neurcitost, kedZe v nej absentuje uréenie prevadzanych
spoluvlastnickych podielov. Sud uviedol, Ze podla konstantnej judikatury pre oblast pravnych ukonov
tykajucich sa vecnych prav k nehnutelnostiam prevazuje vSeobecny zaujem na urditosti vlastnickych
prav, ktoré pbésobia absolutne, nad zaujmom uc€astnikov pravneho ukonu na reSpektovani ich vole.
Preto musi byt individualizacia nehnutefnosti v obligatorne pisomnom pravnom ukone tykajucom sa
jeho prevodu vykonana natolko ur€itym spésobom, aby bolo i tretim osobam nepochybne zrejmé, ktoré
nehnutelnosti su predmetom pravneho tkonu (vid napr. rozsudok NS CR zo dfia 16.11.2001, sp. zn.
22Cdo 1236/2001). Sud uviedol, Ze podla Zaloby mala pravna predchodkyria Zzalovaného 2/ a Zalovany
1/ previest na Ceskoslovensky $tat spoluvlastnicky podiel 3/12 na parc. 6. 130/2. Z kdpnej zmluvy
nevyplyva, Ze by pravna predchodkyria Zalovaného 2/ a Zalovany 1/ prevadzali uvedeny podiel. V kupne;j
zmluve su podiely uvedené iba pri oznaceni predavajucich - H. B. v 1, A. B. C. v 1. Pri identifikacii
predmetu prevodu podiely uvedené nie su. Uvedené su len parcelné Cisla a vymery v poradi: parc. €.
XXXIX, XXXIX, XXX/X vo vymere 71 + 408 + 246,5 m2. Z geometrického planu z 05.02.1990 vyplyva,
Ze vymera parc. ¢. XXX/X bola 71 m2, vymera parc. €. XXX/X bola 493 m2 a vymera parc. €. XXX/X bola
408 m2. Uvedené vyvolava pochybnosti o predmete prevodu, kedZe v kipnej zmluve uvedené podiely
predavajucich na nehnutefnostiach nekoreSponduju s vymerami uvadzanymi v bode 3. kiipnej zmluvy.
Dokonca ani poradie, v akom su uvadzané parcely, nezodpovedaju nasledne uvadzanym vymeram,
a teda nie je zrejmé, aka vymera nalezi ku ktorej parcele. Takéto oznagenie prevadzanych nehnutelnosti
podla nazoru sudu nie je dostatoéné a tieto nedostatky maju za nasledok nejasnosti ohfadom predmetu
predaja, na ¢o poukazovali aj Zalovani. Sud konStatoval, Ze vzhliadol v neurg¢itosti predmetu kupne;j
zmluvy dbévody jej absolutnej neplatnosti. Na z&klade neplatného pravneho ukonu nemohlo dojst
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom Statom a nasledne zalobcom, preto sud
Zalobu zamietol a dalSimi namietkami Zalovanych sa nezaoberal. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
sud odévodnil § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP a v spore UspeSnym Zalovanym priznal
vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny
a vyhovenia Zalobe, pripadne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konania. Uplatnil odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na body 41. az 43. rozsudku, v ktorych
sud rieSil a posudzoval namietku Zalovanych o neplatnosti kiipnej zmluvy pre jej neurcitost z dévodu
absencie prevadzanych spoluvlastnickych podielov predmetu kupnej zmluvy. Namietal, Ze nesuhlasi
so striktne formalistickym vykladom znenia bodu 3. kupnej zmluvy, kedy z absencie detailnej



identifikacie nehnutelnosti, neuvedenia velkosti prevadzanych podielov pozemkov, sud vyvodil zaver
o absolutnej neplatnosti zmluvy. Pozemky boli pritom individualizované parcelnym &islom, vymerou,
listom vlastnictva, geometrickym planom a katastralnym uzemim, v ktorom sa nachadzali, pricom
predavajuaci 1/ a 2/ podfa zmluvy nemohli previest menej, ale ani viac nez mali. Pokial sud v bode
42. rozsudku poukazoval na konstantnu judikaturu pre oblast pravnych uUkonov pre vecné prava
k nehnutelnostiam a prevazujuci vSeobecny zaujem na urcitosti vlastnickych prav, ktoré pdsobia
absolutne s tym, Ze individualizacia nehnutelnosti pri jej prevode musi byt vykonana natofko urcitym
spbsobom, aby bolo aj tretim osobam zrejmé, ktoré nehnutelnosti su jeho predmetom, namietal, Ze
sud sa v konani nalezite nezaoberal predmetnou kipnou zmluvou a nedostato€ne zistil skutkovy stav.
Uviedol, Ze kipna zmluva bola vyplnena na zéklade Standardizovaného formulara, ktory sa v tom €ase
beZne pouzival. Nie inak tomu bolo aj pri zmluvnych prevodoch vlastnikov ostatnych nehnutelnosti
na Stat pri priprave Uzemia pre vystavbu bytovych domov v obci Necpaly. 1Slo o beznu prax $tatu,
o spravnosti ktorej neboli Ziadne pochybnosti. Ani prislusné spravy katastra nemali namietky voci urcitosti
a jednoznaclnosti tychto pravnych ukonov. Tak Zalovany 1/, ako aj pravny predchodca Zalovaného 2/
svojim vlastnoruénym podpisom potvrdili suhlas s obsahom kupnej zmluvy, pisomne prehlasili suhlas
s predajom v zmluve Specifikovaného predmetu prevodu, ako aj suhlas s jej ostatnymi dojednaniami
vratane kupnej ceny, prijali financné plnenie, ktoré im bolo zaplatené. Mali presnu vedomost’ o tom, o
bolo predmetom prevodu a za akych podmienok, a to tak na zaklade kupnej zmluvy, ako aj prisludného
geometrického planu a znaleckého posudku stidneho znalca z 05.06.1990. Podla tychto listin Zalovani
1/, 2/ nikdy nespochybnili svoju v zmluve pisomne prejavenu vélu. Dalej namietal, Ze sa nestotoZfiuje
s konstatovanim sudu o nedostatoénom oznaceni nehnutefnosti v kiipnej zmluve a Ze ide o nedostatky,
ktoré maju za nasledok nejasnosti ohfadom predmetu predaja. Sud sice vytkol absenciu podielu
predmetu prevodu, av8ak blizSie neuviedol, aké su zakonné poziadavky, Specifikd predmetu prevodu
a ani neuviedol ustanovenie Ziadneho pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo, ktoré konkrétne
zakonné poziadavky (Specifika) predmetna zmluva neobsahuje alebo s ktorym predpisom je v rozpore.
On zastava opaény nazor, podla ktorého Udaje, ktorymi bol predmet konkretizovany, boli dostatoéné
pre jeho urCitost. V suvislosti s tymto konanim poukazal na vSeobecne zname a verejne tolerované
skutoCnosti, 0.i., Ze v r. 1990 kupené a zo strany Statu vyplatené pozemky v uvedenej lokalite boli vofne
pristupné a sluzili ako verejné priestranstvo. O tieto pozemky sa stara a udrziava ich. Napriek tomu
s odstupom viac ako dvoch desiatok rokov, presne v r. 2015, do$lo zo strany predavajuceho 1/ k ich
darovaniu Zalovanému 2/. V tejto suvislosti poukazal na vysokoSkolské pravnické vzdelanie Zalovaného
2/ a na jeho vyjadrenia na pojednavani dia 20.03.2023. Dodal, Ze sud nevykonal vSetky potrebné
dbkazy vo veci na zistenie rozhodujucich skutognosti, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Ide predovSetkym o absenciu vyjadrenia (vypocutia) zalovaného 1/ ako strany sporu. Je
si pritom vedomy veku Zalovaného 2/ (spravne Zalovaného 1/), tento v3ak ani pred podanim Zaloby
Ziadnym spOsobom nereagoval na jeho vyzvy, takZze on nepoznd Ziadne jeho blizSie a konkrétnejSie
postoje k veci.

3. K odvolaniu Zalobcu podali prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie Zzalovani
1/, 2/, ktori Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat im nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze nesuhlasia s nazorom Zalobcu, Ze kupna zmluva je urcitym,
a teda platnym pravnym ukonom. V tejto €asti sa plne stotozfiuju s nazorom sudu prvej intancie,
pricom opatovne poukdzali na to, Ze z kdpnej zmluvy nevyplyva, akiu vymeru mali mat’ jednotlivé
prevadzané parcely (€. 3 zmluvy). Sud prvej inStancie spravne poukazal na zméato¢nu identifikaciu
parciel, kedze uvadzané vymery vobec nekore$ponduju s realnym stavom. Dal$im nedostatkom,
spbsobujucim neplatnost’ kupnej zmluvy, je absencia uréenia prevadzanych spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnostiach. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze podla Zaloby mala pravna predchodkyha
Zalovaného 2/ previest na Ceskoslovensky $tat spoluvlastnicky podiel 3/12 na parc. &. XXX/X, avSak
z kupnej zmluvy vébec nevyplyva, Zze by pravna predchodkyra Zalovaného prevadzala na Stat tento
spoluvlastnicky podiel. Sama Zaloba je zmato€na, kedZe Zalobca uvadza, ze pévodna parcela XXX/X
mala mat celkovu vymeru 493 m2, hoci podla stavu vyplyvajuceho z evidencie katastra nehnutelnosti,
ako aj z doloZzeného geometrického planu z 10.03.2020, ma tato parcela vymeru 272 m2. Kipna
zmluva je tiez neplatna pre neurditost kipnej ceny. V bode 4. kipnej zmluvy je uvedena kupna cena
168.315,- Kés, v zmluve v8ak absentuje blizSie urenie, aka Cast kiipnej ceny nalezi predavajucemu 1/
a aka predavajucemu 2/. Kipna cena, ktora je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy, preto nespifia
poZiadavku urcitosti, €0 ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 37 Obgianskeho
zakonnika. Uviedli dalej, Ze zotrvavaju na vSetkych svojich namietkach vo vztahu k platnosti a u¢innosti
kupnej zmluvy, ako aj k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v konani. Podla ich nazoru je v konani aj



neuplny okruh G&astnikov na strane Zalovanych, kedZe spoluvlastnikmi nehnutefnosti na LV &. XXX su
dal8i dvaja spoluvlastnici - E. . a F. J.. Napriek tomu, Ze Zalobca neZiada priznat spoluvlastnicke podiely
tychto dalSich spoluvlastnikov, v zmysle Zaloby sa domaha priznat' spoluvlastnictvo k novovytvorenym
parcelam CKN 6266/3 a CKN 6268/2, od¢lenenym od existujucej parcely EKN XXX/X, evidovane;j
na LV & XXX v k. u. C.. Takymto vyrokom by podla ich nazoru doslo k zadsahu do vlastnickeho
prava tychto spoluvlastnikov, kedZe by doSlo k rozdeleniu nehnutelnosti, ktoré maju v sucasnosti
v podielovom spoluvlastnictve. Pokial Zalobca v odvolani namietal nevykonanie v3etkych potrebnych
doékazov, v odvolani neuvadza odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Zalobca ani neuvadza,
aka relevantna skutoénost mala byt zistena vysluchom Zalovaného 1/. Zalovany 1/ méa 86 rokov a vSetky
podstatné skuto€nosti uviedol prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom jeho vysluch by bol zbyto€ny
a nehospodarny.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit' sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie v danej veci zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze tuto povaZoval za absolutne
neplatnd v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika pre jej neurditost, z ktorého dévodu Stat a nasledne
Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelfnostiam.

6. Platny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika predpokladd, Ze k prejavu véle doslo slobodne,
vazne, urite a zrozumitefne, s moznym predmetom plinenia, inak je pravny ukon neplatny. Pravny ukon
sa okrem iného musi urobit zrozumitefne a vazne. Tieto naleZitosti prejavu sa musia skimat so zretefom
na pravny vyznam, ktory sa priklada zrozumitelnosti a urcitosti, s prihliadnutim na to, ze zrozumitefnost
a urcitost suvisi so schopnostou zrozumitelne najma pisat a urcitym spésobom pouzivat vyjadrovacie
prostriedky. Zrozumitelnost pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit
vyrazove prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie
je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit' vykladom (vyklad v8ak
nemdze doplfiat pravny tkon) alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neurgitych
Casti prejavu véle. Zrozumitelnost prejavu vSak sama osebe neznamena aj urditost pravneho ukonu.

7. V danej veci je potrebné dat za pravdu sudu prvej inStancie, Ze predmetna kdpna zmluva je
v Casti oznacenia predmetu prevodu neurcita. Av8ak tato neurcitost’ sa netyka vSetkych prevadzanych
nehnutelnosti, ale len jedného pozemku — parcely &. XXX/X v k.U Prievidza (predtym k.u. G. nad G.),
ktory nemohli povodni viastnici previest cely, pretoZe boli jeho vlastnikmi kazdy v podiele 3/12.

8.  Zatejto situacie prichadzala do uvahy neplatnost predmetnej zmluvy iba v tejto Casti, a to v zmysle
ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

10. Sud prvej indtancie pravne posudenie podla citovaného ustanovenia opomenul, a preto
nespravne povazoval kipnu zmluvu za neplatnua v celosti.

11. Aj ked tu bola neplatnost kupnej zmluvy, v Casti tykajucej sa parcely &.XXX/X , resp.
spoluvlastnickeho podielu na nej, bolo potrebné vec v tejto Casti nasledne posudit’ z hfadiska podmienok
jej nadobudnutia Zalobcom titulom vydrZania, na ktory je stid povinny prihliadat ex offo (nalez Ustavného
sudu SR II. US 245/2021 - ods. 36 odévodnenia).

12. Otazkou vydrzania sa zaoberal Najvyssi sud SR napr. v uzneseni zo dria 28.03.2011, sp. zn.
5Cdo 87/2010 a uviedol, Ze ,funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromysefnost) je podla
platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je nec€innost
vlastnika. VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva
je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak



tu vynimocne titul vbbec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu
titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri spineni dalSich podmienok ju vydrzi.
UCelom vydrzZania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym®.

13. Ohladom podielu na parcele €. XXX/X, ktory skuto&ne nebol na Zzalobcu prevedeny na zaklade
predmetnej zmluvy, ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvej indtancie v dalSom konani vec pravne posudi
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nadobudnuti veci vydrzanim a vyhodnoti, i
skutkovy stav dovoluje prijat’ zaver o splneni podmienok vydrZania.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti nedavne rozhodnutie Vefkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/ 1/2024 zo dha 13.
maja 2024, podla ktorého je dévodné sa riadit a ktorého pravna veta znie: , Pravny titul je len jednym
z dékazov preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrzania sam o sebe nemdze zapriCinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal
poctivo, teda napr. & za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie®.

15. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vrétil
sudu prvej intancie na dalSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci
v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



