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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci osoby
opravnenej na vyzivné: B. X., A.. XX XX XXXX, S. F.: F,, Y.. T. XXXX/X, proti osobe povinnej platit
vyzivné: Q. P, A.. XX XX XXXX, S. F.: P.- Y. T,, O. J. XXX/X, o navrhu osoby opravnenej na vyzivné na
zvySenie vyZivného osoby povinnej platit’ vyzivné takto

rozhodol:

Sid schvaluje dohodu o vyzivnom nasledovného znenia:

,Osoba povinna na vyzivné sa zavazuje prispievat na vyzivu osoby opravnenej na vyzivné zvySenym
vyzivnym zo sumy 90 Eur na sumu 180 Eur mesacne, vzdy do 15.teho difia v mesiaci vopred do ruk
osoby opravnenej na vyzivné s uc¢innostou od 01.09.2022.

Dlh na splathom vyzivnom vzniknuty osobe povinnej na vyzivné pre osobu opravnenu na vyZzZivné vo
vysSke 180 Eur za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 sa osoba povinna na vyzivné zavazuje splacat
do ruk osoby opravnenej na vyzivné popri beznom vyzivnhom mesacnymi splatkami po 10 Eur az do
uplného vyrovnania dlhu vzdy do 15.teho diia v mesiaci s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.*

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢. k. 5P/36/2015 - 56 z 05.11.2015, v
Casti vySky vyzivného uréeného osobe povinnej platit vyzivné - otcovi osobe opravnenej na vyzivné -
B. X, A.. XX XX.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Osoba opravnena na vyzivné (dalej len ,opravnena“) navrhom zo dria 06.05.2022 navrhla, aby sud
zvySil vyzivné povinnému platit' vyzivné (dalej len ,povinny“) zo sumy 90 eur mesacne na sumu 200
eur mesacne.

2. Opravnena pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zvy$enie vyzivného povinnému zo
sumy 90 Eur mesacne na sumu 200 Eur s G&innostou od 01.09.2022 vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze od
septembra 2022 navstevuje 1. ro¢nik vysokej Skoly - Trnavskej univerzity v Trnave.

3. Povinny pred sudom s ndvrhom na zvy$enie vyZivného suhlasil Ciasto€ne, navrhol zvySenie vyZivného
na sumu 130 Eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2022.

4. Nasledne uc&astnici konania pred sudom uzatvorili dohodu o vyzivhom, v zmysle ktorej sa povinny
zaviazal prispievat na vyzivu opravnenej zvySenym vyzivnym zo sumy 90 Eur na sumu 180 Eur mesacne



s ucinnostou od 01.09.2022; zaroven sa dohodli na splateni dlhu na splatnom vyZivnhom vzniknutom
povinnému vo vztahu k opravnenej vo vySke 180 eur za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022
mesacénymi splatkami po 10 Eur popri beznom vyZzivhom az do Uplného vyrovnania dlhu.

5. Ugastnici konania sa pravom zavereénej reci nevyjadrili.

6. Z vysluchu opravnenej sud zistil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti sama s matkou. Byt je v osobnom
vlastnictve matky. Bytového podniku uhradzaju 130 Eur ako poplatky spojené s uzivanim bytu, dalSie
naklady su na plyn a elektrinu vo vySke 65 eur mesacne, za internet sa platilo 11 eur, teraz je to asi 12,50
Eur, pausal na mobil €ini 15 Eur mesacne, matkin paudal na mobil €ini 12 Eur mesacne. Vydavky na
stravu mali spolu s matkou nastavené na sumu 100 Eur tyZdenne, ale vzhfadom na zvy3Senie vydavkov
je to tyzdenne cca 140 Eur. Do Skoly dochadza, ma sice vybaveny preukaz, aby mala dopravu zadarmo,
avSak nie vzdy sa jej zadarmo podari cestovat. Cestuje autobusom na Zelezni¢nu stanicu v PieStanoch,
jedna cesta stoji 0,30 Eur, ma kartu, ktoru si takto dobija tyzdenne sumou 5 Eur, do Skoly dochadza
trikrat tyzdenne. Dal$ie vydavky méa na cestovné na vlak z Piestan do Trnavy do $koly, zvy&ajne vo vyske
5 Eur na tyzden. DalSie vydavky plati na cestovné MHD v Trnave, pretoZe fakultu maju na inom mieste
ako ucebne, jedna cesta stoji 0,25 Eur, tyzdenne zaplati 1-2 Eur. Vysoku Skolu v Trnave navstevuje
od septembra 2022. Jeden obed v Skole stoji 3,80 Eur, na strednej Skole to bolo do 2 Eur. Za u¢elom
kupy Skolskych pomdcok, napr. zoSity a pera zaplatila na zaCiatku k. roka cca 20 Eur, za skripta zatial
zaplatila 20-30 Eur. Bude si musiet kupit’ dalSie skripta, predpokladana cena je 45 Eur. Mesacne na
damske hygienické potreby zaplati 6 Eur, ostatné vydavky na hygienu su vo vySke cca 5-6 Eur mesacéne.
Na oSatenie ma vydavky vo vySke 30 Eur za rifle jedenkrat polro&ne, vzhfadom na vysku prijmu matky
si obledenie &asto nekupuije. Byva &asto chora, absolvovala teraz operaciu, malo by sa to zlepsit. Casto
bravala antibiotika, tieZ rézne pastilky, s &im boli spojené dalSie zvySené vydavky vo vyske 20
Eur mesacne. Tiez sud zistil, Ze jej matka je zamestnana s prijmom vo vyske 850 - 880 Eur mesacne v
z4vislosti od poc&tu pracovnych dni v mesiaci, sviatku alebo Cerpania dovolenky. Matka iné vyzivovacie
povinnosti nema; uhradza vydavky na uver v celkovej sume 216 Eur mesaéne. Splatok je na viacero
uverov, ktoré si matka musela brat napriklad pred 10 rokmi, ked sa stahovali, pred dvomi rokmi si zobrala
Uver za u€elom uhrady dlhu na bytovom druzstve. Mama eSte pobera rodinné pridavky vo vyske 30 Eur
mesacne. Povinny od augusta 2022 posiela vyzivné vo vySke 130 Eur mesacne, zalali sa stretavat pred
rokom az dvomi asi tak jedenkrat za tri mesiace, dovtedy sa nestretavali. Povinny jej inak ako platenim
vyzivného na vyZivu neprispieva. Ked sa v auguste 2022 stretli, dal jej 30 Eur, v maji 2022, ked boli na
nakupoch, povinny zaplatil 50 eur.

7. Z vysluchu povinného sud zistil, Ze byva v pristavbe k rodinnému domu sam, rodinny dom je vo
vlastnictve jeho matky. Mesacne uhrddza za plyn 50 eur, elektrinu 30 eur a za vodu 20 Eur, za mobil
21 Eur mesacne, internet 23 eur, 12,40 Eur za TV Digi. Splaca uver mesacnou splatkou vo vyske 163
Eur. Mal pokazené auto, kamarat mu pozical sumu 2.000 Eur, ktori sumu mesacéne splaca splatkou 50
Eur do augusta 2023. Pracuje ako sanitér s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 850-860 Eur, iny
prilem nema. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Matka je déchodkyra, pobera déchodok vo vyske 400
Eur mesacne.

8. Z Potvrdenia o studiu zo dia 13.09.2022 sud zistil, Ze povinna je v akademickom roku 2022/2023
Studentkou 1. ro€nika v prvom roku bakalarskeho Studia v dennej forme na Pedagogickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave od 01.09.2022 s predpokladanym ukon&enim Stadia v juni 2025.

9. Z vypisu z uctu matky opravnenej za mesiace marec a april 2022 su zistil, Ze z 0u&tu matky boli
uhradené splatky uverov v celkovej vyske 216,37 eur, za stravu opravnenej suma 38 eur, bytovému
podniku 135 eur, splatka tveru spolo¢nosti HomeCredit vo vySke 13,98 eur, spoloénosti Orange, a.s.,
11,50 eur, pricom dfia 14.03.2022 bola na uc&et prijatd suma 834 eur od spolo¢nosti Inalfa Roof Systems
a dna 13.04.2022 vo vySke 886 eur.

10. Z rozhodnutia 0 mzde zo dna 01.01.2019 a 01.01.2020 sud zistil, ze povinnému bola od 01.01.2019
priznana mzda vo vySke 736 eur a od 01.01.2020 vo vyske 907 eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, &.k. 5P/36/2015-56 zo dha 05.11.2015, sud zistil, Zze s
u€innostou od 01.06.2015 bolo sudom zvySené vyzivné otcovi na vtedy mal. B. zo sumy 55,- eur na
90,- eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku, ako aj z obsahu spisu sud zistil, Ze povinny nemal dalSiu



vyzivovaciu povinnost, matka opravnenej mala tieZ len vyZivovaciu povinnost' k vtedy mal. B.. Sud tiez
zistil, Ze opravnena navstevovala 2. stupen zakladnej Skoly - 7. ro€nik, matka bola zamestnana
s prijmom vo vySke 430,16 eur a okrem toho si ako kraj¢irka privyrobila sumou cca 96 eur mesacne,
takZe spolu s pridavkami mala prijem vo vySke 549,60 eur mesacne. Povinny dosahoval prijem vo vySke
578,- eur, byval v pristavbe rodi¢ovského domu, takZze naklady na byvanie sa podstatnym spdsobom
nezmenili, sud su€asne vzal do Uvahy naklady na dochadzku do zamestnania vo vyske
5,- eur denne, tiez naklady na lieky, ako aj naklady na telefon, ktory potrebuje v praci, naklady na TV a
internet vo vySke 15 eur mesacne, pricom neprihliadol na Gvery.

12. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 148 Zalobca a Zzalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. 2)
Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. 2) Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. 3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. 4) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. 5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. S prihliadnutim na vy$$ie uvedené sud dopifia, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na
strane rodiCov alebo deti, ktord sa vyrazne prejavi v pomeroch u&astnikov. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne - vyvojom zivotnych nakladov podla odseku 3 vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia. AZ v pripade, ak ma sud preukdzané, Ze sa pomery Uc¢astnikov zmenili, méze
rozhodnut’ o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vySky vyZivného je mozna najskér od &asu,
ked doSlo k zmene pomerov. Tuto skutoénost’ sud objektivne zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze
povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vsetky sily na dbsledné zabezpecdenie vyZivy deti v zaujme ich
néleZitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych ucelom ma povinnost kazdy z rodiCov vyvinut
vSetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

18. Vy3&Sie vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze k zmene pomerov, aki ma na mysli
vys8ie citované zdkonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, doSlo na strane opravnenej, ako aj na strane
oboch jej rodiCov, t.j. povinného a matky opravnene;j.

19. Opravnena mala v €ase posledného rozhodovania o vyzivnhom 12 rokov, navstevovala 7. ro¢nik
z&kladnej 8koly. Teraz ma opravnena 19 rokov, od 01.09.2022 je Studentkou vysokej Skoly, s &im ma



spojené zvySené vydavky na cestovanie autobusom na Zelezni¢nu stanicu v PieStanoch tyzdenne
priblizne 5 eur (jedna cesta 0,30 Eur), kedZe do $koly dochadza trikrat tyzdenne. DalSie vydavky ma na
cestovné na vlak z Piestan do Trnavy do Skoly vo vySke 5 eur na tyzdefi, na cestovné MHD v Trnave
tyzdenne 1 - 2 eur (jedna cesta 0,25 eur. Dalej ma vydavky na stravu v $kole 3,80 eur za jeden obed.
Opravnena ma tiez so Studiom spojené zvySené vydavky na kupu Skolskych pomécok, napr. zoSity a
pera, za ktoré zaplatila na zaciatku 8k. roka cca 20 eur, za skripta zatial zaplatila 20-30 eur, priCom
si bude musiet’ kupit' dalSie skripta v predpokladanej cena je 45 eur. Mesacne na damske hygienické
potreby zaplati 6 eur, ostatné vydavky na hygienu ma vo vysSke cca 5-6 eur mesacne, na oSatenie vo
vySke 30 eur za rifle jedenkrat polro¢ne. Opravnena nadalej byva €asto chora, absolvovala operaciu,
Casto brava antibiotika, tiez rozne pastilky, s ¢im su spojené zvySené vydavky vo vySke 20 eur mesacne.
Na z&klade uvedeného sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze
na strane opravnenej od poslednej Upravy vyzivného doslo k viachasobnej podstatnej zmene pomerov
v suvislosti s jej vekom, kedZe je o 7 rokov starSia, ¢im sa objektivne zvysili naklady na uspokojenie jej
zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, oble€enie, vydavky na hygienu, kedZe potreby dietata rastu
umerne s jeho vekom. Tym, Ze opravnena v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom v maji 2015
navstevovala 7. ro¢nik zakladnej Skoly, pricom t.€. navtevuje vysoku sSkolu, doslo tiez k dal3ej
viacnasobnej podstatnej zmene pomerov na jej strane tykajlicej sa buducej pripravy na povolanie, s
ktorou jej vznikaju dalSie vySSie uvedené zvySené vydavky na pokrytie odédvodnenych potrieb. Existenciu
a odbévodnenost uvedeného mal sud za preukdzané vysluchom opravnenej, ako aj listinnym dékazom
uvedenym v bode 8, ako aj dalSim obsahom spisu.

20. Vysluchom navrhovatelky a obsahom spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 5P/36/2015 mal sud
za preukazané, Ze na strane matky opravnenej do$lo k podstatnej zmene pomerov zvySenim jej prijmu
o viac ako 300 eur mesacne, nakofko v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom jej priemerny Cisty
mesacny prijem &inil prijem 549,60 eur, t.¢. jej prijem &ini priblizne 850 - 880 eur mesacne.

21. Vysluchom otca, obsahom spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. sp. zn. 5P/36/2015, ako aj
potvrdenim zo dha 01.01.2019 a 01.01.2020 mal sud za preukazané, Ze na strane otca doslo tiez
k podstatnej zmene pomerov ¢o sa tyka vysky jeho prijmovych pomerov, kedZe v &ase posledného
rozhodnutia o vyzivhom bol zamestnany, dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske 578 eur,
t.€. prijem otca €ini, &im doslo k zniZeniu jeho prijmu o priblizne 50 eur mesacne.

22. Co sa tyka poétu vyzivovacich povinnosti oboch rodigov, sud mal vysluchom ugastnikov konania a
obsahom vysSie citovaného spisu Okresného sudu Piestany za preukazané, ze od
posledného uréenia vyzivného u rodi€ov opravnenej nedoslo k zmene v pocte vyZivovacich
povinnosti, kedZe obaja maju nadalej vyZivovaciu povinnost len k opravnene;.

23. Sud potom na z&klade vySSie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti povinného k opravnenej tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, je dovodné.

24. S poukazom na uvedené preto sud schvalil dohodu o vyzivnom, v zmysle ktorej sa povinny zaviazal
plnit’ si vyZivovaciu povinnost' k opravnenej vo vyske 200 eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2022, kedy u opravnenej preukazatelne doslo k podstatnej zmene pomerov s prihliadnutim na jej
vek, Studium na vysokej Skole, t.j. skuto&nosti uvedené v bode 19 odévodnenia tohto rozsudku.

25. Pri ur€eni vyzivného sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze sice doSlo k zvySeniu prijmu matky
opravnenej o viac ako 300 eur mesacne, sud v8ak uvadza, Ze ani v pripade, pokial by pomery na
strane matky opravnenej boli natolko priaznivé, Ze by mohla zabezpe&ovat' vyzivu opravnenej v celom
rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skuto€nost samotna povinného nezbavuje platenia vyzivného
pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorej obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Sud preto
schvalil dohodu o vyZivnom vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto¢nosti tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia s poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného zohladfujuc ustalent rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej je mozné urgit vyzivné percentudlnym podielom v rozsahu
25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a na vSetky vyZivovacie povinnosti, ked sud mal za preukazané
vysluchom povinného, Ze jeho prijem ¢ini 850 - 860 eur mesacne.



26. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

27. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odbévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. 4) Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

28. Sud pri schvéleni dlhu na splatnom vyZivnom vychadzal zo skuto€nosti, Ze u€astnici konania sa
dohodli na zvy$eni vyzivného s u€innostou od 01.09.2022 zo sumy 90 eur mesacne na 180 eur mesacne,
teda povinnému vznikol dlh na splatnom vyZivnhom vo vySke 180 eur za obdobie od 01.09.2022 do
31.10.2022, t.j. za 2 mesiace po 90 eur (ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym 180 eur a pdvodne
uréenym vyzivnym 90 eur mesacne). Tento dlh sa povinny zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo
vyske 10 eur spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom splatnosti celého pInenia v pripade neuhradenia
splatnej splatky s tym, Ze uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohfadom na vysku
zvy8eného vyzivného, na vysku splatného dlhu, zarobkové a majetkové pomery povinného, priCom
k splateniu dlhu déjde v zmysle ustalenej judikatury do 36 mesiacov.

29. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Sud v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy a
pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v €asti vyZivného uréeného povinnému
s poukazom na navrh opravnenej tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia podla
ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



