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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky H. M.
rod. D. nar. X.XX.I. byvajucej G. C.. XX proti odporcovi S. M. nar. XX.X.XXXX byvajicemu G. C.. XX
o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
28.11.2014 ¢€.k. 5C 101/2014-9 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozviedol manzelstvo navrhovatelky s odporcom. Rozhodol,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze zamietne navrh na rozvod manzelstva. Poukazal na to, Ze s rozvodom
manzelstva nesuhlasi tak ako to uvadzal opakovane aj v priebehu prvostupfiového konania, pretoze
manzelstvo povazoval stale za dobré ako také, ktoré plnilo svoju spolo¢ensku funkciu a v sucasnosti
sa jedna len o prechodny a momentalny stav, zrejme spdsobeny ich odlic¢enim, kedze obaja z
ekonomickych dévodov a rodinnych dévodov boli nudteni pracovat v zahranici. Uviedol, Zze svoju
manzelku mal vzdy rad, vazil si ju a stale sa snazil manzelku, aj celu rodinu ekonomicky zabezpecit.
Uviedol, Ze manzelstvo trva uz 24 rokov, ¢o je tiez ddkazom stability manzelstva. Po¢as celej doby
manzelstva nemal vztah so ziadnou inou zenou, vzdy chcel zit len so svojou manzelkou, vzdy ju aj
reSpektoval a chce jej aj nadalej v buducnosti pomahat, starat sa o spolo¢né deti a tesit' sa na vnucata.
Vzhlfadom na tieto skuto€nosti si mysli, Ze manzelka podala navrh na rozvod manzelstva neuvazene,
predCasne a veri, Ze svoje rozhodnutie tiez prehodnoti a je ochotny urobit ¢okolvek v zaujme zachovania
manzelstva. Vzhladom na vysSie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud opatovne prehodnotil dokazy a
na zaklade nich navrhuje vydat rozhodnutie.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud na zaklade odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy,
a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.
Konajuci sud sa dbsledne vysporiadal so vSetkymi namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a odporca ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu
na rozvod manzelstva. Odvolaci sud dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna,
Ze manzelstvo u€astnikov konania neméze a ani neplni svoj ucel vzhladom na vazny a trvaly rozvrat
manzelskych vztahov bez moznosti obnovenia jeho zakladnych funkcii a so zretefom na jednoznacny
postoj navrhovatelky ani nemozno oCakavat, Ze manzelské spoluZitie s odporcom niekedy obnovia.
Vzajomné vztahy manzelov, ktoré sa vytvarali pocas ich dlhodobého spoluZitia, boli nepochybne zloZité
a reSpektovanie prav a plnenie povinnosti z nich vyplyvajucich, ako aj ich spravanie suviselo s mnohymi
okolnostami, ktoré mali svoj pdvod nielen vo vzajomnom vztahu manZelov, ale boli zavislé aj na
skuto€nostiach existujucich mimo ich manzZelstva. Rozvrat manzelstva ako objektivny stav vzajomnych
vztahov medzi manzelmi je vysledkom mnohych réznych pri€in, ktoré sa navzajom ovplyviiovali a
znasobovali. Z vypovedi u€astnikov konania jednoznaéne vyplyva, Ze maju dlhoro¢né problémy, ktoré
sa prejavili odcudzenim vo v8etkych strankach manzelského spoluzitia, viedli k strate ich vzajomnej
ucty, citovej naklonnosti a podpory znemozfiujucej plnenie uelu manzelstva a vylu€ujucej akukolvek
perspektivu obnovenia ich spoluzitia, ktoré v kone¢nom dbésledku harmonické dlhodobo nie je. Aj ked ust.
§ 100 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zaujem celej spolo¢nosti na zachovani rodiny zalozenej manzelstvom ako
miesta vzniku Zivota, formovanie osobnosti a charakteru ¢loveka a osvojovania si zakladnych zivotnych
hodnét, Comu ma napomahat’ aj sud pri rozhodovani o rozvode, v predmetnom pripade nie je mozné
trvat na zachovani manzelstva, ak dlhodobo neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii a o¢akavat
zlepSenie vzajomnych vztahov ucastnikov len na zdklade zamietnutia navrhu na rozvod manzelstva,
ak sa v priebehu konania o rozvod manzelstva problémy ucastnikov konania ani miniméalne nezlepsili,
pricom odporca navySe nepreukazal Ziadnu snahu o reparaciu vztahu s navrhovatelkou, ktoré by mali
nejaku konkrétnu podobu. Zaujem odporcu o zotrvanie v manzelstve neméze byt sédm osebe dévodom,
aby sud nutil navrhovatelku vo vztahu, ktory povaZzuje za neperspektivny, pretoZze na naplnenie ucelu
manzelstva je potrebna snaha oboch stran, vzajomné pochopenie a citové zblizenie. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a v
odbévodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
219 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



