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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Borisa BrondoSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
B. N. V,, proti Zalovanej Wustenrot stavebnd sporitelfa, a.s., Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava,
ICO: 31 351 026, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853
186, o zaplatenie 43.097,17 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
z 2. jula 2021, €. k. 13Csp/54/2020-186

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa podla odévodnenia napadnutého rozsudku zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 43.097,17 eura s urokmi z ome&kania vo vySke 5% roéne zo sumy 43.097,17
eura (bez uréenia casového ramca) a s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10.001,86 eura
od 5.9.2003 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zéklade, Ze jeho syn VJ. uzavrel
so zalovanou zmluvu o stavenom sporeni s tym, Ze na ucet Zalovanej viozil vklad vo vySke 26.980,02
eura, na ¢o mu zalovana oznamila, kedZe nasporena suma predstavovala viac ako 50% z cielovej
sumy, Ze mu vznikol narok na poskytnutie medziuveru vo vyske 1.600.000,- Sk (53.119,27 eura), o ktory
v8ak nikdy nepoZiadal. Listom Zalovanej zo dna 2.1.2002 bol M. M. poZiadany o okamzité splatenie
Uveru vo vyske 783.738,20 Sk (26.015,34 eura) bez urenia terminu. Napriek postupnému splacaniu
Uveru Zalovana pristupila k dobrovolnej drazbe nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich
sa v k.u. Slovenské Nové Mesto, ktorej platnost Zalobca namietal, kedZe draZobnik spolo¢nost BK
INVEST s.r.o. nemala opravnenie v ¢ase konania drazby vykonavat drazobné ukony. Hoci bola hodnota
drazenych nehnutelnosti v ase uzavretia zaloZznej zmluvy dfia 18.1.1999 uréena na sumu 1.403.500,-
700.000,- Sk (23.235,74 eura). Zalovana nezohladnila stav od 7.9.1998 do diia konania drazby, t. j.
do 5.9.2003, ¢o sa tyka platieb v celkovej sume 43.097,17 eura. Podla Zalobcu je Uverova zmluva
€. 1 zo dha 17.2.1999 neplatna, nakolko bola uzavreta pred u&innostou zakona €. 150/2004 Z.z. a
nebola dana do 3 mesiacov odo dha uginnosti tohto zakona do suladu s ustanoveniami § 53 az § 54
Obgianskeho zakonnika. Zalobca odvodzuje svoje postavenie v konani od zmluvy o postipeni prava a
pohladavky zo diha 19.5.2020, na zaklade ktorej M. M., ako pévodny uverovy diZnik, postupil na Zalobcu
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy €. 1 zo dfha 18.1.1999 a suvisiacej zaloznej



zmluvy zo dfia 18.1.1999 vratane v Zalobe Specifikovanej pohladavky vzniknutej z titulu nezapocitania
a nevysporiadania vSetkych vykonanych vkladov a platieb v prospech uétu Stavebna sporiteffia VUB
Wistenrot, a.s. €.U. XXXXXXXX/XXXX.

3. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia ust.
§ 34, §350ds. 1 az 3, § 37 ods. 1 a § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj iba ,0Z%), z ktorych vyvodil zaver o nedévodnosti
Zaloby, ked skonStatoval nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu, kedze zmluvu o postupeni prava a
pohladavky zo dria 19.5.2020 posudil ako absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jej neurcitosti a
nezrozumitelnosti. V tomto myslienkovom postupe vysiel z toho, Ze ,formulacia v zmluve o postupeni
prava a povinnosti predovSetkym v Casti: ,vSetky prava a povinnosti, vratane presne neSpecifikovane;j
pohfadavky vzniknutych z titulu nezapoéitania vSetkych vykonanych vkladov a platieb v prospech uétu
Stavebnej sporitelne VUB Wiistenrot a.s. (dalej len ,pohladavka“) nezodpoveda poziadavke uritosti
a zrozumitelnosti lebo “pohfadavka“, ktoru by mal mat postupca vo vztahu k Zalovanému jasne
a nezamenitelne nebola vymedzena (Specifikovana)“. Doplnil, Ze ide o hypoteticki a nejudikovanu
pohladavku, ktord nevyplynula z dékazov predloZenych stranami sporu. Napokon, pokial ide o navrh
Zalobcu na predbezné posudenie zakonnosti dobrovolnej drazby, poukazal na to, Zze samostatné
konanie o neplatnost drazby, ktorej predmetom bolo spefaZenie na zabezpeenie pohladavky Zalovane;j
zalozenych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, sa viedlo na tamojSom sude a bolo pravoplatne
skon&ené s negativhym vysledkom pre Zalobcov s tym, Ze rozhodnutie v tejto veci bolo predmetom
dovolacieho prieskumu NajvysSieho sudu SR. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
odbdvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym Uspechom Zalovanej v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani zotrval na svojich tvrdeniach v konani, zopakoval
rozhodujuce skutkové tvrdenia tvoriace obsah Zaloby, podrobne rozviedol, v €¢om sa nestotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie o neurcitosti a nezrozumitelnosti zmluvy o postupeni prava a pohladavky
zo dna 19.5.2020. Poukazal pri tom na rozhodovaciu prax (rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 5
Obdo 10/2008 a sp. zn. 5 Obdo 52/2011) a na principy ochrany autonémie vble a preferencie platnosti
pravneho ukonu. Uviedol, Ze urditost postupovanej pohladavky spociva v jej identifikovatelnosti a nie v
tom, &i je Specifikovana, resp. vy€islena, kedZe aj podla sudnej praxe nemusi byt ustalena. Pohladavku
vyCislil ako novy veritel po postupeni prava, tato je identifikovatefna a existujuca, vznikla z presne
urenych zavazkovych vztahov a po €iastoénom vyporiadani. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze zmluvy
neposudil z hfadiska ust. § 524 OZ, ale podla ust. § 34, § 35 a § 37 os. 1 OZ, a to restriktivne, prili§
formalisticky a nie v kontexte s obsahom zmluvy o postipeni ako celku, teda v rozpore s nalezom US
SR I. US 640/2014, podra ktorého uloha véeobecného sudu pri hladani rie$enia sudenej pravnej veci a
interpretacii relevantnych pravnych ukonov nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurcitosti predmetu
zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany, ktord ma byt
zaloZena aj na zohfadneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych
ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu. Uviedol
vlastnu interpretaciu ustanovenia § 37 OZ a vysvetlil dovody, pre ktoré mal sud prvej inStancie ako
predbeznu otdzku posudit zakonnost mimosudnej drazby. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi
na to, Ze sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil
odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani odvolatefom formalne citovany
dal8i odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci
dovod odvolatefom materidlne, a preto ani procesne Ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti
upriamuje pozornost na zaver vyplyvajici z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z
5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dovod neméze spocivat len na vSeobecnom vyjadreni
nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych
okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380
ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt' v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,



J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so skutkovymi zisteniami a so spésobom pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie. Vyjadrila sa k vecnej legitimacii Zalobcu v spore, priCom
nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze k individualizovaniu pohladavky doSlo nasledne, a to jeho
dodatocnym ,vyucétovanim®. Predmet postupenia povaZuje za vagne vymedzeny z dOvodu, Ze z
formulacie vyjadrenej v zmluve nemozno ur€it, o aku pohladavku ide, a to obzvlast pri pouziti terminu
,bliZSie neSpecifikovanej pohladavky“. Uviedla, Ze pri absencii podstatnych nalezitosti zmluvy nemozno
za kazdych okolnosti aplikovat’ princip preferencie platnosti pravneho ukonu, najma ak je zjavné, Ze
takyto Uukon ani extenzivnym vykladom nemozno kvalifikovat ako pravne perfektny. Zaverom vzniesla a
odévodnila ndmietku premli€ania naroku Zalobcu a poukézala na dévody, pre ktoré nemohla byt platnost
alebo neplatnost’ dobrovolnej drazby posudzovana v tomto sidnom konani.

6. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach uvedenych v podanom
odvolani a obsiahlo sa vyjadril k argumentom Zalovanej uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu tykajucich
sa jeho vecnej legitimacie, preml€ania naroku a platnosti drazby.

7. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojej argumentacii, ktori prezentovala vo vyjadreni k
odvolaniu, preto iba v struénosti poukazala na nosnu argumentaciu a relevantné pravne zévery tykajuce
sa urcitosti zmluvy, vecnej legitimacie Zalobcu a premli€ania naroku Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie
povaZzuje za vecne spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil a priznal jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie)
doévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 9.11.2022 po
predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
v oddvodneni taziskovo konstatuje, ze dévody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku
spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 a2 CSP) a tiez uplné
z hfadiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma
procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP), odvolaci sud dodava:

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 191 CSP.



11. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vzhladom na dbvod zamietnutia Zaloby vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193, § 194, § 205 CSP, alebo Ze by sud prvej indtancie
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenie
nespravne vyloZil. Sudu prvej inStancie v tomto smere nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto
nie je ani ddvod na polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov
ide vtedy, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

13. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vylozil a aplikoval,
to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalobcu. Odvolaci
sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie odkazuje, rovnako ako i na
spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost pravneho posudenia otazky jeho vecnej legitimacie v spore v nadvaznosti na otazku
(ne)platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Jeho odliSné nazeranie na vy3Sie uvedené otazky je
vystavané na presvedCeni, Zze predmetna zmluva o postupeni pohladavky, ktora (pohladavka) je
predmetom tohto konania, je platna, predmet postupenia je v nej vymedzeny urCite a zrozumitelne,
pricom urcitost’ postupovanej pohfadavky spociva v jej identifikovatelnosti, kedZze vznikla z presne
uréenych zavazkovych vztahov. Tato jeho predstava, ale nie je spravna.

15. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne a presvedCivo vysporiadal s tymito tvrdeniami Zalobcu a tiez
zrozumitelnym, presved€ivym a dostatoéne oddvodnenym spdsobom formuloval zaver o neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky a tym aj nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

16. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel m&zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje postupenie pohladavky na zaklade zmluvy, ktorou
dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom nastupuje
namiesto pévodného veritefa novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil. Pohladavka
prechadza v stave, v akom existuje v €ase postupenia, vratane jej prisluSenstva. Zmluvu uzaviera
pbvodny veritel (postupitel) a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje na miesto pdvodného veritela. Ide
o dvojstranny pravny ukon bez ucasti dlznika, pretoze zmena v osobe veritela sa nedotyka prav a
povinnosti diznika zo zavézkového vztahu. Cas, miesto, predmet pinenia i dalSie podmienky zostavaju
nezmenené. Predmetom postupenia méze byt len urditd pohladavka, t.j. pravo na plnenie od diznika,
nie vSak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy,
a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle §
493 OZ dohodu zmluvnych stran (rozsudok NajvySSieho sudu SR zo 14. oktdbra 2010, sp. zn. 3 Obdo
7/2009).

17. Postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok
postupnika. Obsah pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o
postupeni sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnost’ diZnika sa
potom, ak mu niektory z i€astnikov zmluvy o postupeni postupenie oznami spésobom predpokladanym



v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto poévodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len
vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a €i vobec diznikovi oznamia, Zze doSlo k postupeniu, to
plati aj vodi tretim osobam. Nemozno vylugit ani dohodu, Zze postupenie neoznamia vobec. K platnosti
o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo
93/2008, zo dha 20. maja 2009).

18. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nesplfuje predmetna zmluva o postupeni pohladavky zo dna
19.5.2020 po obsahovej ako aj formalnej stranke zakonné kritéria platnosti pravneho ukonu podla § 34
0z.

19. Podla § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

20. Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dha 19.5.2020 musi vyhovovat vS8eobecnym nalezZitostiam
pravneho ukonu ustanovenym Obgianskym zakonnikom (porov. rozsudok Najvysieho sudu CR zo diia
22. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1243/2003, uverejneny v Stbore rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, zosit
30, C 2893). Obsah tejto dohody, ako kazdy pravny ukon, mozno vykladat podla véle toho, kto ho
ucinil, len za predpokladu, Ze tvrdena véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom, u€inenym v pisomne;j
forme. Vykladom podla § 35 ods. 2 OZ nemozno uz udineny prejav véle doplfiovat, menit, & dokonca
nahradzovat’ (porov. rozsudok zo dfia 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001, uverejneny v Subore
rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, zvazok 23, C 1627). Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje
vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory ucinili u€astnici vo vzajomnej
dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného dojednania. Ak je obsah
pravneho ukonu zaznamenany pisomne, urcitost prejavu vdle je dana obsahom listiny, na ktorej je
zaznamenany; nestaci, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, €o je predmetom zmluvy a aké su ich prava a
povinnosti, ak to nie je poznatelné z textu listiny. UrCitost pisomného prejavu véle je objektivna kategoéria
a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat’ dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osdb (porov.
rozsudok zo dna 27. 3. 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000, uverejneny v Subore rozhodnuti Najvyssieho
sudu CR, zvazok 15, C 1108).

21. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 19.5.2020, ktory je rozhodny pre posudenie
povahy tohto pravneho ukonu, vyplyva, Ze jej predmetom je ,zavazok postupcu postupit’ postupnikovi
vSetky prava a povinnosti, vratane presne neSpecifikovanej pohladavky vzniknutu z titulu nezapocitania
v8etkych vykonanych vkladov a platieb v prospech uétu Stavebnej sporitelne VUB Wiistenrot a.s. (dalej
len ,pohladavka“) a zaroven postupit (cedovat) na postupnika vSetky prava vyplyvajuce z Uverovej
zmluvy a zo zaloZnej zmluvy, ktoré boli uzavreté diha 18.01.1999.°

22. Odvolaci sud uvadza, ze postupena pohladavka musi byt objektivne urlitelna, resp. vyvoditelna
aj z dévodu, Ze nie kazda pohladavka méze byt predmetom postupenia. Predmet zmluvy o postupeni
prava a pohladavky je neurdity, kedZe smeruje k blizSie neuréenému okruhu prav, ktord neurcitost
podciarkuje aj €l. | bod 4. zmluvy, v ktorom sa kon$tatuje zauzlenost' a spletitost’ pravnych vztahov medzi
Zalovanou a dlZznikom M.om M.m. Pausalne sa fiou prevadzaju vSetky prava a aj povinnosti z Gverového
zmluvného vztahu, t.j. cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky nie je mozné postupit’ (previest) celé zmluvné postavenie,
teda aj vratane zmluvnych povinnosti. Takyto postup je obchadzanim zakona, pretoZe v takom pripade
ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzdjomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora
predpoklada v zmysle § 493 OZ dohodu zmluvnych stran.

23. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neposudil ako predbeznu otazku
zakonnost mimosudnej drazby, odvolaci sud poukazuje na zavery prvoinstanéného sudu v tejto Casti,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiuje. NavySe neplatnost dobrovolnej drazby moze vyslovit sud iba
v civilnom sporovom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
v zmysle § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z.. Otadzku neplatnosti dobrovofnej drazby nemdze sud
posudzovat vinom konani nez v konani podfa uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu
(predbeznu) (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 16. 12. 2010, sp. zn. 3 Cdo 186/2010, porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. maja 2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007 a rozsudok NajvysSieho sudu



SR z 30. juna 2009 sp. zn. 2 Cdo 66/2008 - R 23/2010). Pokial by sud prvej inStancie v tomto konani
pristupil k prejudicialnemu rieSeniu otazky platnosti dobrovolnej drazby, a pri tom dospel k zaveru o jej
neplatnosti, spocival by odvolanim napadnuty rozsudok na pravnom posudeni, ktoré sa prieci zakonu
¢. 527/2002 Z.z..

24. VVzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v prejednavanej veci neboli preukazané a odvolanie podané Zalobcom nie
je dévodné, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach prvoinstanéného konania, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny uspech, preto odvolaci sud ulozil
Zalobcovi povinnost' nahradit Zalovanej 100% trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



