Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/262/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211212056

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2211212056.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
G. U., M.. XX XX XXXX, R. P., D. A. XXX/XX, podnikajuci pod obchodnym menom Oliver Pongracz
- GROPO - Slovakia, so sidlom Trstena na Ostrove 11, ICO 33 473 668, zastipeného JUDr. Evou
Skacaniovou, advokatkou, Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka 789/3, proti zalovanému: C. M., M..
XXXXXXXX, W. L. XXX, zastupeného JUDr. Tiborom Szakalom, advokatom, Dunajska Streda, Korzo
B. Bartéka 789/3, o zaplatenie 2.387,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.387,60 eur s trokom z omeskania 9% roéne od 01.01.2011 do
zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 899,76 eur na trovach pravneho
zastupenia a vo vySke 143 eur na dalSich trovach, k rukam pravnej zastupkyne zalobcu, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit tunajSiemu sudu trovy $tatu vo vyske 485,18 eur, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 25.07.2011 sa zalobca domahal vodi Zalovanému nahrady $kody vo vyske 2.387,60
eur s Urokom z omeskania 9% ro¢ne od 01.01.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania z dévodu,
Ze zalovany bol jeho zamestnancom, jeho pracovny pomer bol ukon&eny dohodou pre odobratie
vodi¢ského preukazu, zavazky vyplyvajuce z vydavkov, ktoré Zalobca znSal namiesto Zalovaného
a zo spdsobenej skody Zalovany pisomne uznal v zmysle § 558 Obcdianskeho zakonnika, v lehote
uréenej na plnenie v3ak nezaplatil. V Zalobe uviedol, Ze pracovnu zmluvu so zalovanym uzavrel dha
01.04.2004 na dobu neurgitu, s pracovnym zaradenim vodi¢ - opravar. Dia 01.08.2008 Zalovany prevzal
na zaklade Dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené predmety, za pridelené vozidlo
s vybavou podla § 182 Zakonnika prace. Zalobca zaplatil za Zalovaného poplatok na preskolenie
odbornej spbsobilosti vodi€a 120 eur a kolkové znamky 50 eur, Zalovany pisomne suhlasil so zrazkami
zo mzdy. Dalej za zalovaného uzatvoril poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone povolania za roénu sumu 89,46 eur, ktoré poistné zaplatil Zalobca aj za obdobie od
05.01.2010 do 05.01.2011. Dalej uzatvoril poistenie lie¢ebnych nakladov a zaplatil za obdobie od
13.11.2008 do 12.11.2009 sumu 132,11 eur. Za Zalovaného tiez zaplatil psychologické vySetrenie 50
eur. Naklady sa Zalovany zaviazal splacat pisomne zrazkami zo mzdy. Zalovany vozidlom Zalobcu
dria 08.07.2005 spdsobil dopravni nehodu, na vozidle vznikla Skoda 30.541,56 eur, poistoviia (pri
spoluucasti poisteného 10%) vyplatila 27.487,39 eur. S poukazom na § 186 ods. 1, 2 Zakonnika prace si
Zalobca voc&i Zalovanému uplatfuje Skodu vo vySke trojnasobku priemernej mesacnej mzdy Zalovaného,
teda vo vySke 1.493,73 eur. Dia 08.10.2009 Zalovany ako vodi¢ tahaca s navesom spdsobil dopravnu



nehodu, pre ktora bol aj v tresthom konani odsudeny k zakazu ¢innosti viest motorové vozidla, na vozidle
Zalobcovi spdsobil Skodu 447,30 eur, ked vo zvySku Skodu preplatila poistoviia (4.025,89 eur, opat pri
spoluucasti 10%). So zalovanym sa Zalobca ustne dohodol, Ze po vrateni vodi¢ského preukazu ho opat
zamestnd, Zalovany si v8ak nasledne nasiel iné zamestnanie.

Sud vo veci vydal dia 16.09.2011 pod ¢&. k. 8Ro/173/2011-41 platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zzalovany v€as odpor (€. listu 43 v spise) s odbévodnenim, Ze Zalobca k Zalobe nepripgjil
Ziadnu dohodu o hmotnej zodpovednosti, hoci ju tvrdi, pri€om ustanovenia §§ 182 az 184 upravuju
zodpovednost zamestnanca za stratu materialu, resp. neschopnost zamestnanca tento material
vyuctovat zamestnavatelovi - vznik schodku. Na poSkodenie zvereného tovaru/predmetu sa uvadzané
ustanovenia nevztahuju. K otazke nahrady vydavkov Zalobcu poukazal na §§ 153, 154 ods. 1 a 155
ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca tym, Ze umoznil Zalovanému preskolenie odbornej spdsobilosti, si pinil
svoju povinnost a narok na zaplatenie 170 eur je pokusom Zalobcu o ziskanie bezdévodného obohatenia
na ukor Zalovaného, rovnako aj v pripade naroku 50 eur za psychologické vySetrenie. Poistné 89,46
eur za sporné obdobie zaplatil Zalovany. Poistenie lie€ebnych nakladov uzatvoril Zalovany. K nahrade
Skody na vozidlach poukazal na § 186 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je Zalobca opravneny
pozadovat najviac Stvornasobok priemerného mesacného zarobku zamestnanca, priCom priemerny
mesacny zarobok Zalovaného predstavoval niZz8iu sumu, nez tvrdi Zalobca (497,91 eur mesacne). K
Zalobe sa dalej vyjadril cestou svojho advokata pisomnym podanim zo dia 07.12.2011 (€. |. 65) s tym,
Ze navrhuje Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze podpis na ,zazname o spésobenej Skode a zavazkov vo i
firme* zo diha 15.02.2010 nikdy nepodpisal a uz z laického nahliadnutia na pisomnost je odliSnost jeho
podpisu zrejma. K tomu poukézal na iné nim podpisané dokumenty. Namietal zaujatost’ svedkyn, ktoré
mali byt pritomné pri podpise pisomnosti z 15.02.2010 a poukazal tiez na to, Ze dfiom 12.02.2010
skoncil pracovny pomer Zalovaného a nasledne prestal chodit do firmy. K formulacii ,...uzna vSetky
diZzoby ...“ uviedol, Ze v zmysle gramatického vykladu ma prist' k uznaniu az v buducnosti. Nakolko
pisomnost z 15.02.2010 obsahuje polozku - zavazok zamestnanca z dopravnej nehody z 08.07.2005
vo vySke 1.493,73 eur a v Case podpisovania pisomnosti iSlo o dlh premi€any a z dokumentu nevyplyva
upozornenie pre podpisujuceho, Ze si je vedomy tejto skuto€nosti, vznasa namietku premi¢ania.

Zalobca na odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu reagoval pisomnym vyjadrenim zo dfia
27.10.2011 (€. I. 50 az 53) , v ktorom poukazal na § 179 Zakonnika prace, podla ktorého Zalovany
zodpoveda za Skody vzniknuté zamestnavatelovi pri pineni pracovnych uloh. K dopravnej nehode v roku
2005 a v roku 2009 doslo nasledkom porusenia dopravnych predpisov zo strany Zalovaného a spdsobil
tym Zalobcovi $kodu na majetku - dopravnych prostriedkoch. Priemerny mesacny zérobok Zalovaného
pred driom 08.07.2005 za posledny Stvrtrok predstavoval 15.000 Sk, preto Ziada nahradu Skody vo
vySke 45.000 Sk ako trojnasobku priemerného zarobku Zalovaného. Okrem pripadov uvedenych v § 155
ods. 6 Zakonnika prace mé zamestnavatel pravo, aby mu zamestnanec nahradil naklady spojené so
zvy$ovanim jeho kvalifikacie. Uhrady poistného zo strany Zalobcu st zauzivanym spdsobom v jeho firme,
postové poukazky na uhradu poistného poistovria zasiela zamestnancom Zalobcu, ale ti ich nasledne
predloZia uctovnicke, ktora ich zaplati, ¢o nie je débvodom, ktory by Zalobcovi branil uplatriovat’ si voci
zamestnancom nahradu tychto platieb. Podla pripojeného mzdového listu u Zalovaného mal Zalovany za
obdobie mesiacov aprila az jun 2005 priemerny mesacny zarobok 15.000 Sk brutto (12.836 Sk /426,08
eur netto).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, znalcom, kontrolnym
znalcom, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade pracovnej zmluvy zo drfia 01.04.2004 (€. I. 6) vznikol Zalovanému u zalobcu od uvedeného
dfia pracovny pomer na dobu neurcitu s trojmesacnou skusobnou lehotou v pracovnom zaradeni vodi¢
- opravar.

Dodatkom k pracovnej zmluve zo dna 01.08.2008 (&. I. 9) sa zalovany zaviazal k zodpovednosti za
zvereneé predmety, za pridelené vozidlo ev. ¢. DS-301CO s vybavou s tym, Ze v pripade zavinenia Skody
zamestnanec dava suhlas na vykonanie zrazky zo mzdy a v pripade odchodu z firmy zamestnavatel z
poslednej vyplaty zraZza zostavajucu €ast nedoplatkov na diZzobe voci firme.

Dohodou o skon€eni pracovného pomeru zo diia 12.02.2010 (€. I. 8) bol pracovny pomer Zalovaného
ukonéeny.



Zalobca Zalovanému dfia 18.03.2009 vy&islil vydavky spojené s poistenim zodpovednosti 89,46 eur,
poistenim lieCebnych nakladov 132,11 eur a psychologickym vySetrenim 50 eur, ktoré ,namiesto
zamestnanca zaplatila firma, zamestnanec v pripade odchodu z firmy dava suhlas na zréZanie zo mzdy
tychto zavazkov vodi firme“. Dokument je opatreny podpisom Zalovaného aj Zzalobcu. Poistna zmluva
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania bola uzavreta dfia 04.01.2005.
Podla Sekového ustrizku bolo poistné 89,46 eur za obdobie od 05.01.2010 do 05.01.011 zaplatené na
poste v Trstenej na Ostrove dha 15.01.2010. k tomuto Ustrizku Zalobca dodatoéne predlozil doklady
o uhrade poistného v sume 89,46 euro na dalSich osem zamestnancov, ktoré bolo uhradené dria
15.01.2010 na poste v Trstenej na Ostrove pod poradovymi &islami 132 az 134, 139, 140, 142, 143,
Sekovy ustrizok plateny na meno Zalovaného bol oznageny poradovym &islom 141. Poistenie lieCebnych
nakladov bolo za obdobie od 13.11.2008 do 12.11.2009 v sume 3.980 Sk (132,11 eur) zaplatené dna
13.11.2008 osobou menom C. A.. Zalovany poistenie prevzal s tym, Ze poistné zarho zaplatila firma,
¢o potvrdil pisomne podpisom. Psychologické vySetrenie bolo vyu&tované pre 53 zamestnancov, pri¢om
podla zoznamu vodi€ov sa ho zu¢astnil aj Zalovany, sumou 50 eur na osobu, vyuc¢tovanu &iastku zaplatil
Zalobca. VySetrujuci psycholég vystavil doklad o psychickej spésobilosti vodi¢a aj Zalovanému. (€. I. 17
az 26, 85-86)

Zalobca Zalovanému dal$im dokumentom vyg&islil vydavky stvisiace so $kolenim odbornej spdsobilosti
vodi¢a vo vySke 156 eur (spdsobilost 101 eur, kolky 55 eur) s tym, Zze ,vydavky miesto zamestnanca
zaplatila firma a predmetna Ciastka bude postupne zréZana zo mzdy zamestnanca az do uUplného
zaplatenia“. Dokument podpisal Zalovany dfia 15.01.2010. V zmysle pripojenych dokumentov boli
zaplatené kolkové znamky za 36 zamestnancov po 55 eur a bola vyuctovana suma (aj zaplatena ) za
Skolenie 32 zamestnancov po 120 eur. Podfa zoznamu zamestnancov sa Skolenia zu€astnil a Zalovany.
(€.1.10 az 16)

Poistoviia Kooperativa dfia 14.12.2005 vycislila poistné plnenie zo $kody na poistnej udalosti zo dha
08.07.2005 Zalobcovi sumou 828.085 Sk (27.487,39 eur). Listom zo dfia 17.04.2009 oznamil Zalobca
Zalovanému vySku priznaného poistného plnenia s tym, Ze si uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu Skody
vo vySke trojnasobku priemerného zarobku (3 krat 15.000 Sk) vo vySke 45.000 Sk/1.493,73 eur. List
opatril svojim podpisom Zalovany s tym, Ze suhlasi so zrazkami zo mzdy. (€. I. 27, 28) Listom zo dfia
22.05.2012 Poistoviia Kooperativa oznamila sudu, Ze z poistnej zmluvy Zalovaného eviduje dve Skodové
udalosti - zo dria 20.12.2006 a 18.11.2008 (€. I. 114 - 117)

Podla faktury vystavenej zalobcom dia 18.11.2010 bola vykonana vnutropodnikovéa oprava (vlastnymi
zamestnancami) na vozidle DS-301CO z poistnej udalosti zo dfia 08.10.2009, fakturou vy¢islil Zalobca
nahradné diely - material a prace sumou 4.473,19 eur. Zalovany bol trestnym rozkazom okresného stdu
zo dia 14.09.2010 uznany za vinného z ubliZenia na zdravi v désledku spdsobenia dopravnej nehody,
okrem iného mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti trvani 12 mesiacov. (€. |. 29 az 32)

Listom zo dria 15.02.2010 (€. I. 34) Zalobca adresoval Zalovanému ,Zaznam o spdsobenej Skode
a zavazkov vodi firme®, v zmysle ktorého firma Ziada od Zalovaného zaplatenie spoluucasti vo
vyske 447,30 eur z poistnej udalosti zo dna 08.10.2009, ostatné zavazky zaplatené firmou namiesto
zamestnanca Specifikoval ako: zodpovednost zamestnanca pri vykone povolania 89,46 eur, lieCebné
poistenie 132,11 eur, psychologické vySetrenie 50 eur, Skolenie - odborna spésobilost vodi¢a 120
eur, kolkové znamky na preukaz odbornej spbsobilosti 55 eur, spolu 446,57 eur. K tomu poZaduje
nahradu Skody vo vySke trojnasobku mesacného priemerného zarobku zo spésobenej Skody na vozidle
z dopravnej udalosti 08.07.2005 v sume 1.493,73 eur. Zalovany dokument pod poznamkou ,Zalovany
svojim podpisom potvrdzuje svoju dliZzobu, uzna vSetky dlZoby a zavazuje vSetky dlZzoby uhradit® opatril
svojim podpisom, na druhej strane dokumentu su ako pritomné podpisané tri zamestnankyne firmy.

Listom zo diia 31.05.2010 (€. I. 33) zaslal Zalobca Zalovanému splatkovy kalendar na dhradu jeho
zavazkov vodi firme vo vySke 2.387,60 eur po 100 eur mesacne od juna 2010.

Zalobca vo svojej vypovedi (€. . 75) uviedol, Ze Zalovany poéas pracovného pomeru ufiho - v éase od
aprila 2004 do februara 2010 v dvoch pripadoch spdsobil Skodu na vozidlach, v oboch pripadoch bol
oznaleny za vinnika nehody, pri€¢om v oboch pripadoch poistoviia vyplatila pinenie niZSie z dévodov
spoluucasti poisteného. K dalSim narokom uviedol, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu musi v zmysle



pravidiel uzavriet kazdy zamestnanec, aj zalovany poistni zmluvu podpisal, poistné zaplatila firma cez
pani Takacsovu, rovnako aj poistenie lieCebnych nakladov je povinné pre kazdého vodi¢a. Kazdy vodic
- profesional musi absolvovat preSkolenie, o opat zabezpecil zalobca hromadne pre zamestnancoy,
za ktorych zaplatil po 120 eur a zaroven aj kolky po 50 eur, tiez absolvovat psychotesty, za ktoré
zaplatil Zalobca poplatok 50 eur. Poukazal na to, Ze voc€i Zalovanému si neuplatfiuje Ziadne neopravnené
naroky, pricom Zalovany spoésobil viac Skody, nez si Zalobca uplatriuje. K pisomnosti zo dfa 15.02.2010
uviedol, Ze zadznam podpisal osobne Zalovany, podobné zaznamy sa nechavaju podpisovat vodi¢om
v kancelarii blizko vchodu do budovy, v ktorej sedia dve pracovni¢ky komunikujuce s vodiémi. Nikomu
nedal prikaz, aby dokument podpisal za Zalovaného, ani ho nepodpisal za Zalovaného sam Zalobca, ani
v inych pripadoch. Dokument je datovany dfiom, kedy sa Zalovany do kancelarie dostavil. Na kazdého
zamestnanca je uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu, pri naroku na poistné plnenie z tohto
poistenia bola potrebna v suginnosti zalovaného, ktort neposkytol.

Zalovany vo svojej vypovedi (¢. |I. 76) uviedol, Ze preskolenia odbornej spdsobilosti sa zu&astnil,
ale nevie, kolko stalo, platil ho Zalobca. Zu&astnil sa aj psychologického vySetrenia, ktoré rovnako
zabezpecfoval a platil zalobca. Potvrdil, Ze poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania podpisal, podpis na dodatku k zmluve zo dfa 01.08.2005 nepotvrdil.
Poistné platil sam Sekom. Potvrdil tieZ svoj podpis na knizke poistenia lieCebnych nakladov s tym,
ze prevzatie poistenia a zaplatenie poistenia firmou nepodpisal. Pisomnost z 15.02.2010 mu bola
predloZzena na podpis, ale ju nepodpisal s odévodnenim, Ze naroky neuznava. Pri rieSeni dokumentu
bola pritomna len jedna zamestnankyfia - B., dalSie dve zamestnankyne - L. a P. boli vo vedlaj3ej
kancelarii. Dokument konzultoval so zamestnankyriou Kovacsovou v ten den, ked podpisal dohodu o
ukoné&eni pracovného pomeru, dohodu vtedy podpisal. So zamestnankyfiou B. zdznam o prerokovani
8kody neurobili pisomne, prerokovavali Skolenia, psychotesty aj kurzy a obidve nehody, rokovanie
Zalovany ukondil s tym, Ze naroky neuznava z dbévodu, Ze platil poistenie. Cestou pravneho zastupcu
poukazal na to, ze dfia 15.02.2010 bol na urade prace prihlasit sa do evidencie.

Urad prace v Dunajskej Strede listom zo diia 16.10.2012 (&. |. 144-146 ) sidu oznamil, Ze Zalovany
drfia 15.02.2010 nebol osobne na urade. Do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol zaradeny od
13.02.2010, podfa evidenénej knizky a Ziadosti o zaradenie do evidencie bol na urade dfia 17.02.2010.

Svedkyna L. L., byvald zamestnankyna Zalobcu, vypovedala (E. I. 88), Ze podpisy, ako je jej pripojeny k
dokumentu z 15.02.2010, zvykli pripajat' k dokumentom, v ktorych mali vodi&i vyznacené dlhy, ktoré maju
zaplatit, ked ukoncili pracovny pomer alebo ked iSlo o dokumenty suvisiace s poistenim zodpovednosti.
Na dokumente (€. |. 34) potvrdila podpis Zalobcu aj Zalovaného, zaznam pripravila zamestnankyria B..
Urcite nezvykli dokumenty podpisovat dodatoCne.

Svedkynia V. B., zamestnankyna Zalobcu, vypovedala (€. I. 89), Ze podpisala dokument a podpisy su
pripojené k zaznamu zo dna 15.02.2010, ktorym boli vy€islené zavazky Zalovaného, ktory dokument
aj podpisal. Urdite sa jedna o podpis Zalovaného, bola s kolegyriami pri tom, ked ho podpisoval a
jednoznalne podpisy zamestnankyn z druhej strany su pripojené prave k tomuto dokumentu. Nikdy za
Zalovaného ani za iného zamestnanca Ziadny dokument nepodpisovala.

Svedkyna T. Q. (predtym P.A.), byvala zamestnankyfa Zalobcu, vo svojej vypovedi (€. |. 164) uviedla,
Ze jej otec jej hovoril o nejakej velkej dopravnej nehode Zalovaného s firemnym vozidlom, vtedy eSte
u Zalobcu nepracovala. Na zaznam o spdsobenej Skode sa nepaméata. Jej nadriadenou bola svedkyha
B.. Nepamatala sa konkrétne na rokovanie so Zalovanym o zazname, ale vo vSeobecnosti zvykla zo
susednej miestnosti takéto rokovania pocuvat.

Na zaklade navrhu Zalovaného sud nariadil k otazke pravosti jeho podpisov na spornych dokumentoch
uznesenim €. k. 12C/262/2011-108 zo dna 02.05.2012 znalecké dokazovanie v odbore pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo.

Sudom ustanoveny znalec podal dfia 08.07.2014 sudu znalecky posudok (€. 16/2014) - &. I. 208, v
ktorom sa vyjadril na suidom a Zalovanym poloZené otazky. Predmetom skimania bol predovsetkym
podpis Zalovaného na zadzname zo dfia 15.02.2010. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze sporny podpis s
dal8imi porovnavanymi je druhovo zhodny, ma tvar nacvi€enych podpisov, ma zhodné skladby, zhodnu
celkovu pisarsku uroven, rychlost vyhotovenia sporného podpisu. Znalec v zavere konstatoval, Ze



podpis nachadzajici sa na spornej pisomnosti - Zaznam o spdsobenej Skode a zavazkov vodi firme
zo diia 15.02.2010 je pravym podpisom Zalovaného. Znalec na pojednavani dia 03.09.2014 (€. I. 277)
potvrdil svoje zavery v znaleckom posudku a doplnia, Ze sporné podpisy nevykazuju znaky technického
falSovania podpisov a v porovnhani s podpismi Zalovaného zistil hodnotné zhodné a podobné znaky, na
z&klade ktorych bolo mozné jednoznacne stanovit’ zaver.

Zavery znalca namietal Zalovany a na jeho navrh sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
uznesenim &. k. 12C/262/2011-279 zo diia 04.09.2014. Kontrolny znalec podal dria 04.05.2015 kontrolny
znalecky posudok (€. 2/2015) - €. I. 297, v zmysle ktorého suhlasil so zavermi povodného znaleckého
posudku €. 16/2014 a uzavrel, Ze sporny podpis na dokumente Zaznam o spésobenej Skode a zavazkov
voci firme vyhotovil Zalovany. K svojim zaverom na pojednavani dfia 29.07.2015 (&. I. 344) uviedol, Ze
v pripade podpisovania Zalovaného ide o vysoku variabilitu a preto vyhotovenie podpisu inou osobou,
v ktorom sa zlu€uju vSetky jeho znaky, je skoro nemozné. Nena$la Ziadne znaky falSovania alebo
predpisovania podpisu.

Zalovany podanim zo dha 25.11.2014 (&. |. 288) navrhol vypolutie daldich svedkov - byvalych
pracovnikov Zalobcu, ktori sa mali vyjadrit k obdobnym problémom, ako sa prejavili u Zalovaného, mali
tiez podpisat nejaké zavazky voci byvalému zamestnavatelovi. Sud tomuto navrhu nevyhovel, nakolko
vo svedeckych vypovediach by iSlo o vlastnu obranu svedkov voci Zalobcovi.

Podla § 15 zakona &. 311/2011 Z. z. Z&konnik prace - ,ZP“ prejav vole treba vykladat tak, ako to so
zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 16 ods. 1 ZP na pravne ukony, pri ktorych sa vyZaduje pisomna forma, je potrebna u tych, ktori
nemézu pisat alebo &itat, notarska zapisnica alebo zapisnica potvrdena dvoma sucasne pritomnymi
zamestnancami zamestnavatela o tom, Ze pravny ukon zodpoveda prejavenej voli.

Podla § 18 ZP zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorena, len
€o sa Ucastnici dohodli na jej obsahu.

Podla § 153 ZP zamestnavatel sa stara o prehlbovanie kvalifikacie zamestnancov alebo o jej
zvy8ovanie. Zamestnavatel prerokuje so zastupcami zamestnancov opatrenia zamerané na starostlivost
o kvalifikaciu zamestnancoyv, jej prehlbovanie a zvySovanie.

Podla § 178 ods. 1 ZP zamestnanec je povinny si poc&inat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota,
zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

Podla § 179 ods. 1 ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spésobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 186 ods. 1 ZP v zneni do 31.12.2011 zamestnanec, ktory zodpovedd za $kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca poZaduje. Podla ods. 2
nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel poZzaduje od zamestnanca, nesmie u
jednotlivého zamestnanca presiahnut’ sumu rovnajicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spésobil $kodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu
zodpovednost zamestnanca podfa § 182 az 185 alebo ak bola S$koda spésobena pod vplyvom alkoholu
alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 191 ods. 1 ZP v zneni do 31.12.2011 zamestnavatel mbdze pozadovat od zamestnanca
nahradu skody, za ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu ndhradu Skody urci zamestnavatel.
Podla ods. 2 zamestnavatel prerokuje pozadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu
ju najneskér do jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla a Ze za Au zamestnanec
zodpovedd. Podla ods. 3 ak zamestnanec uzna zavazok nahradit 8kodu v ur€enej sume a ak s nim
zamestnavatel dohodne spésob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je
dohoda neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak Skoda bola uz uhradena.



Podla § 558 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do doévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika (OZ) dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni do 31.01.2013 vy&ka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi
u€astnikmi konania trval pracovnopravny vztah - zamestnavatefa so zamestnancom, Zalovany u Zalobcu
pracoval ako profesionalny vodi¢ - nakladného vozidla, po€as ktorého (pracovného pomeru) Zalobca
zabezpecloval Zalovanému ucast na Skoleniach a vySetreniach suvisiacich s vykonom jeho profesie, tu
vSak nejde o zvySovanie kvalifikacie, ale o povinnosti Zalovaného ako vodi€a (v zmysle pravnej Upravy
zakonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), aby spifal podmienky na vykon danej profesie, rovnako
Zalobca zabezpecoval aj pozadované poistenia, pritom tym, Ze ich platil sdm Zalobca, si zabezpecoval
prehlad o platbach poistného a trvani poistného vztahu, iSlo vSak opat o povinnost zalovaného. Sporné
poistné, o ktorom tvrdil, Ze ho zaplatil sam, preukazatelne zaplatil zamestnavatel spolu s poistnym pre
ostatnych zamestnancov (poradové Cislo). Tvrdenia Zalovaného o falSovani jeho podpisov sa preukazali
vzhladom na vysledky znaleckych ukonov ako u&elové (pri dokumentoch, ktoré boli prefiho prospesné,
svoj podpis potvrdil, pri dokumentoch, v ktorych sa zavazoval, tvrdil, Ze o nich nevie, nepodpisal ich,
neprejednaval ich...). Nevieryhodnost' tvrdeni Zalovaného potvrdzuje aj to, Ze bol sudu preukazany
opak jeho tvrdeni - zaplatenie poistného, G¢ast na urade prace. Co sa tyka $kody spésobenej dvoma
dopravnymi nehodami, pri€om poistnych udalosti mal Zalovany rieSenych viac, bez ohfadu, ¢&i tu bola
alebo nebola zodpovednost zamestnanca v zmysle § 182 ZP za zverené predmety a iné hodnoty,
spdsobenu $kodu je povinny nahradit. Zalovany jednoznaéne podpisom na ,Zazname ...“ z 15.02.2010
uznal svoje zavazky voci zamestnavatelovi, postupom podfa § 191 ods. 3 ZP tu doSlo medzi u€astnikmi
k dohode - v dokumente su jasne a zrozumitelne Specifikované konkrétne sumy, ¢o do dbévodu aj
vysky, je uvedena aj splatnost zavazku, dokument je podpisany oboma stranami a €i vedel, resp. mohol
vediet o preml€ani (Casti) dlhu Zalovany, nie je podstatné. K tomu sud poukazuje na to, Zze Zalovany
aj priebezne uznaval k ndhrade vzniknuté vydavky a Skodu. Ku gramatickému vykladu spojenia ,uzna
vSetky dlZzoby ...“ sud uvadza, Ze v danom pripade nemozno predpokladat doslovne, Ze k uznaniu déjde
v buducnosti, Zalovany podpisom vedome uznal zavazok ihned, koncepcia spojenia bola zrejme opisana
prave z dotknutého ustanovenia. Na zéklade uvedeného sud Zalobe vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi ako procesne uspesnému
ucastnikovi sud priznal ndhradu voci Zalovanému, a to vo vyske zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia v zmysle Specifikacie vyhotovenej advokatom. Sud priznal nahradu za 10 tkonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, 8x u€ast na pojednavani, z toho Styri
odrocené) - 7x 93,18 eur a 3x 23,30 eur, rezijny pauséal 1x 7,21 eur (za ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2010), 2x 7,41 eur (... v roku 2011), 5x 7,63 eur (... v roku 2012), 1x 7,81 eur (... v roku 2013),
1x 8,04 eur (... v roku 2014) a 1x 8,39 eur (... v roku 2015). Sud nepriznal advokatke nahradu za ukony
- 2x spisanie vyjadrenia na sud, nakofko v tychto pripadoch iSlo len o sprievodny list k predkladanym
dokumentom a nie vykon pravnej sluzby.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.



Trovy 8tatu vznikli priznanim znale€ného tunajSim sudom uzneseniami ¢. k. 12C/262/2011-267 zo diia
18.07.2014 (v sume 830,08 eur), z ¢oho z prostriedkov tatu bola vyplatena suma 480,08 eur a ¢.
k. 12C/262/2011-281 zo dha 04.09.2014 v sume 5,10 eur, z Coho z prostriedkov Statu bola vyplatena
cela suma. Z prostriedkov Statu tak bolo vyplatenych celkom 485,18 eur, povinnost nahrady sud urdil
Zalovanému, vzhfadom na jeho procesny neuspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



