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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: H. M., s.r.o. E. XX., zast.: Mgr. Peter MisSik, advokat Pod
KatruSou 23 Nitra proti odporkyni: Z. L., J. XXX/XX J. alianciaadvokatov ak, s.r.0., advokatska kancelaria
VIckova 8/A Bratislava o zaplatenie 17 860 eur takto sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 17 860 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporkyni povinnost zaplatit
17 860 eur z dbévodu, Ze mé pohladavku voli odporkyni, ktord odporkyha svoj dlh navrhovatelovi
nesplnila. Podla navrhovatela ide o bezdévodné obohatenie. Navrhovatel tvrdi, Ze ma narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, lebo plnil bez pravneho dévodu za odporkyriu.

Odporkyna sa vyjadrila, Ze Ziada navrh zamietnut.

Na navrh navrhovatela Okresny sud Nitra vydal Platobny rozkaz dfia 25.9.2012 €.k. 19R0/224/2012-34
a ulozil odporkyni, aby zaplatila navrhovatefovi sumu 17 860 eur a nahradu trov konania. Platobny
rozkaz bol doru€eny odporkyni 24.10.2012. Odporkyria proti Platobnému rozkazu podala pisomny odpor
8.11.2012. Odporkyria podala odpor pisomne, riadne a v€as. Domahala sa, aby navrh navrhovatela sud
zamietol. Tvrdila, Ze navrhovatel nema narok na vydanie bezdévodného obohatenia lebo suma 94 000
eur bola vyplatena zo strany navrhovatela ako Cista mzda.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfa 8.8.2013 &.k. 15C/130/2013-102 rozhodol, Ze odporkyfa je povinna
zaplatit navrhovatelovi 17 860 eur a nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku odporkyrfia podala
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 29.9.2014 ¢&.k. 25Co/1/2014-130 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. UloZil sudu znovu vo veci zistit' skutkovy
stav.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim odporkyne a oznamil pre€itanim obsah pripojenych listin.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel je byvaly zamestnavatel odporkyne.
Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na Okresny sud Nitra diia 7.6.2012. V podanom navrhu



na zaCatie konania sa navrhovatel domahal, aby odporkyfia bola povinna zaplatit 17 860 eur. Tvrdi,
Ze ma narok na vydanie titulom bezdévodného obohatenia. U&astnici konania diia 11.6.2010 uzavreli
pisomnu dohodu o urovnani podfa zakonného ustanovenia § 585 a nasl. OZ. Podfa tohto pisomného
pravneho ukonu navrhovatel uznal svoj dih vo&i odporkyni vo vySke spolu sumu 160 000 eur. Z toho
naroky 66 000 eur a 94 000 eur ( ¢lanok 111.3.3 a/, b/). Podla ¢€lanku 111.3.6 u&astnici dohody vyhlasuju,
Ze uzatvorenim tejto dohody nemaju voc€i sebe Ziadne zavazky a pohladavky z pravnych ukonov, ktoré
vykonali pred podpisanim tejto dohody.

Podla navrhovatela odporkyni bolo vyplatenych 66 000 eur pricom z tejto sumy navrhovatelovi vratila
12 523,51 eur, dalej odporkyni bola vyplatena suma 94 000 eur, z ktorej sumy navrhovatel pozaduje od
odporkyni dan z prijmov fyzickej osoby 17 860 eur, ktoré navrhovatel zaplatil prislusSnému Dariovému
uradu. Podla navrhovatefla ide o narok podla zakonného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
595/2003 Z.z. titulom dane zo zavislej €innosti za rok 2010. Ide o pravny narok titulom bezdévodného
obohatenia, plnenie bez pravneho dévodu.

Zastupkyna odporkyne vo svojom prednese Ziadala navrh zamietnut. Potvrdila, Ze navrhovatel spravne
vy&islil preddavok na dari 17 860 eur. Ugastnici konania dfia 11.6.2010 dojednali a uzavreli pisomnu
dohodu o urovnani titulom, ktorej bola vyplatena odporkyni konatelska odmena 66 000 eur a nadhrada
mzdy 94 000 eur, ide o Cisti mzdu, vychadzalo sa z Cistej sumy. V dohode o urovnani zo dha
11.6.2010 navrhovatel potvrdil, Ze nema Ziadne zavazky alebo pohfadavky voc&i odporkyni ( ¢lanok
111.3.6.). Bolo povinnostou navrhovatela ako zamestnavatela zrazit preddavok na dar zo zdanitelnej
mzdy zamestnancovi, €o je jedna zo zdkladnych povinnosti zamestnavatela. Zo strany odporkyne
nemohlo dbjst k bezddvodnému obohateniu nakolko Obgiansky zakonnik presne definuje dévody,
ktoré musia byt splnené preto, aby nastalo bezdévodné obohatenie. Odporkyfia od navrhovatela
prijala plnenie, ktoré bolo predmetom mimosudnej dohody. Navrhovatel je ako zamestnavatel platitef
dane podla zakona ¢&. 595/2002 Z.z. o dani z prijmov a zdkona €. 511/1991 Zb. o sprave dani a
poplatkoch. Odporkyha vo svojom pisomnom vyjadreni 9.2.2015 potvrdila, Ze od navrhovatela na
zaklade dohody o urovnani zo dia 11.6.2010 prevzala spolu 160 000 eur, od navrhovatela z toho titulom
urovnania narokov z titulu nevyplatenia z konatel'skej odmeny a 94 000 eur z titulu urovnania narokov z
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Dafiové priznanie za rok 2010 podaval za odporkyrfiu novy
zamestnavatel. Navrhovatel zaplatil spravcovi dane titulom predmetného urovnania 30 383,51 eur.

Navrhovatel tvrdi, ze sa to stalo koncom roku 2010.

Ministerstvo financii SR listinou datovanou 19.2.2015 sudu oznamil, Ze zamestnavatel pri vyplate
nahrady mzdy pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru nepostupoval so zakonom 595/2003 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. Zamestnavatel, ktory je platitel prijmu bol povinny podla ustanovenia § 35
ods. 1 z.d.p. vybrat preddavok na dan zo zdanitelnej mzdy.

Navrhovatelka vypovedala, Ze nahrada mzdy bola 94 000 eur ako netto, s &im suhlasila, ktora jej bola
vyplatena.

Zastupca navrhovatela Ziadal podanému navrhu vyhoviet s tym, Ze vycislena suma 17 860 eur nie je
medzi u¢astnikmi konania sporna. Je sporné, ¢i suma 160 000 eur predstavuje hruby alebo Cisty prijem.
Suma 94 000 eur podlieha dani z prijmu. Ide o dafiovu povinnost, ktora je zdkonnou povinnostou.

Pravna zastupkyfia odporkyne Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Vyplatenad suma bola
dojednana ako netto suma. Podfa €lanku 111.3.2/b navrhovatel sa zaviazal zaplatit odporkyni 94 000 eur
do 7 dni odo dria podpisu tejto dohody oboma u&astnikmi dohody, dalej spolu 160 000 eur. Podla &lanku
111.3.6. je napisané ucastnici dohody vyhlasuju, Ze uzatvorenim tejto dohody nemaju voci sebe Ziadne
zavazky a pohladavky a pohladavky z pravnych ukonov, ktoré vykonali pred podpisom tejto dohody.

Ugastnici konania dfia 11.6.2010 uzatvorili pisomnu dohodu o urovnani.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze:

- a/ navrhovatel odporkyni vyplatil titulom konatelskej odmeny 66 000 eur
- b/ navrhovatel diia vyplatil odporkyni titulom nahrady mzdy 94 000 eur



- ¢/ odporkyna vrétila navrhovatelovi 12 523,51 eur ako preddavok na dafi z prijmu fyzickej osoby zo
sumy 66 000 eur

- d/ druhu sumu 17 860 eur navrhovatelovi nezaplatila a tito sumu navrhovatel mal zaplatit Darfiovému
uradu koncom roku 2010 zo zakladu 94 000eur.

Podla zakonného ustanovenia § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla zdkonného ustanovenia § 456 veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu na ukor koho sa ziskal.

Podla zdkonného ustanovenia § 5 ods. 1,2 Zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného 23.11.2011 darfiovym subjektom je darovnik, platitel dane, dafovy diZznik podla osobitného
zdkona, 1b) poplatnik a pravny nastupca fyzickej, €i pravnickej osoby, ktory je ako dariovy subjekt
vymedzeny osobitnymi predpismi. Dafovnikom je osoba, ktorej prijmy, majetok alebo €innosti priamo
podliehaju dani.

Zisteny skutkovy stav sud posudil podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané tieto skutocnosti:

a/ dia 6.7.2010 ugastnici konania dojednali pisomné urovnanie

b/ titulom horeuvedeného pravneho Ukonu odporkyni bola vyplatena suma 94 000 eur ako nahrada mzdy
¢/ navrhovatel zo sumy 94 000 eur prisluSnému Darfiovému udradu zaplatil 17 860 eur. Tuto sumu
navrhovatel uhradil za odporkyriu z vlastnych zdrojov. To sa malo stat koncom roku 2010.

Horeuvedené skutoénosti mal sud za preukazané vypoclutim odporkyne a obsahom horecitovanych
listin.

Horeuvedenym plnenim navrhovatela doslo k bezdévodnému obohateniu podla zakonného ustanovenia
§ 451 ods. 2 OZ na strane odporkyne, kedZe navrhovatel pouzitim svojich finanénych prostriedkov
plnil za odporkyfu, €o podla prava mala plnit sama. Navrhovatel ako platitel dane mal z prostriedkov
odporkyne ako dafiovnika splnit' jeho darfovu povinnost. Bezdévodné obohatenie je v Obc&ianskom
zdkonniku definované ako z&vazkovopravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym,
na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Zavazok z bezdévodného obohatenia vznikne iba
vtedy, ak sa naplnia vSetky zakonom ustanovené predpoklady na jeho vznik, teda ak sa niekto
na ukor niekoho bezdbévodne obohatil. Pri ivahe o povahe konkrétneho pravneho vztahu medzi
ucastnikmi je potrebné vychadzat z obsahu tohto vztahu a zo vzdjomného postavenia jeho u€astnikov.
Predpokladom zodpovednosti za ziskany majetkovy prospech, ktory sa musi vydat' nie je protipravny
vykon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia sa, ku ktorému doslo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava, teda bez pravom uznaného dbévodu, bez ohladu nato, &i
obohateny o ziskani bezdévodného obohatenia vedel alebo nevedel. Dafovnikom je totiZ osoba, ktorej
prijmy a majetok alebo &innosti priamo podliehaju dani a je definovana ustanovenim § 5 ods. 2 Zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. A platitefom dane je osoba, ktora odvadza spravcovi
dan vybranu od dafiovnika alebo zrazenu danovnikovi. Treba vychadzat z toho, Ze dariovnikom je
odporkyrfia. Podla nazoru sudu platitefom dane bol navrhovatel. Platitel dane teda neplini viastnu
dariovu povinnost zo svojich finanénych prostriedkov, ale z prostriedkov dafiovnika odvadza (pini) jeho
dariovu povinnost'. Ide o Specificki povahu pripadu kedy do vztahu medzi spravcom dane a dafovnikom
vstupuje tretia osoba a to platitel dane, ktory ako prostrednik pIni za dafovnika (Rozsudok KS v Trnave
zo dfia 24.9.2014 sp.zn. 10C/180/2013).

Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Tvrdenia odporkyne neboli preukazané.

Po skonCeni dokazovania sud volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na zaklade toho zistil
horeuvedeny skutkovy stav. Vykonané procesné dbkazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti. Kazdy



dbdkaz sud hodnotil vofnou uvahou. Starostlivo prihliadol nato, o vySlo v konani v tejto veci najavo ako
aj to €o uviedli ucastnici vo forme svojich prednesov a odporkyria formou vypodcutia. Sud kazdy dokaz
zhodnotil osobitne a v8etky dokazy v ich vzajomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 151 ods. 3 OSP sud rozhodne o nahrade trov konania az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



