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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz-
Slovenska poistoviia, a.s., ICO 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti
odporcovi: K. O., R.. XX.X.XXXX, s registrovanym pobytom Z. XX, XXX XX D., t.&. na neznd&mom
mieste, zastipenému opatrovnikom pre konanie L. T., zamestnankyfiou Okresného sudu Bratislava IV,
o zaplatenie 1.473,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet €. 2623007654/100, VS 52975, vedeny v
Tatra banke, a.s. istinu 1.473,77 Eur spolu s urokom z omeskania 9% rocne z diznej istiny 1.423,64 Eur
od 15.5.2012 do 14.1.2013 a urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 1.473,77 Eur od 15.1.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 88 Eur, spocivajuce v suidnom poplatku, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud platobnym rozkazom uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ mu Zalovanu istinu
1.423,64 Eur spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne z dlznej sumy od 15.5.2012 do zaplatenia spolu s
trovami konania, vSetko titulom vratenia provizie z poistnych zmlav, ktoré zanikli. Dévodnost' Zalovaného
naroku ¢o do pravneho ddvodu preukazoval zmluvou o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia, €o do vysky proviznymi listami-vypisom provizii danych na vyplatu. Podanim doru¢enym sudu
dnia 13.11.2013 rozSiril Zalobny petit o sumu 108,11 Eur a Ziadal odporcu zaviazat’ na zaplatenie istiny
1.473,77 Eur s odévodnenim, Zze pévodny dlh z titulu storno provizie sa ku driu 30.11.2012 zvySil o tato
sumu, ktora predstavuje stornoprovizie za mesiac maj 2012, jul 2012 a november 2012.

Konajuci sud vo veci rozhodol dfia 6.9.2012 platobnym rozkazom 27Ro/868/2012-28, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny 1.423,64 Eur s prisluSenstvom. Predmetny platobny rozkaz bol zruSeny
dria 20.2.2013 pre nemoznost jeho doru€ovania odporcovi do vlastnych ruk ( § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.).
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Dnia 24.6.2014 konajuci sud uznesenim 11C 163/2013-46 odkazom na ustanovenie § 95 O.s.p. zmenu
Zalobného petitu v zneni rozsudo¢éného vyroku pripustil.

Sud pravnu vec rozhodol podla § 101 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych tc¢astnikov za stavu,
ked navrhovatel navrhol rozhodnut bez jeho ucasti pred sudom na zaklade nim predlozenych listinnych



dbkazov majuc za to, Ze dostatoénym spdsobom preukazal svoj narok ¢o do ddévodu a vysky, ked
odporca Ziadnym spdsobom neprejavil zaujem na ukon&eni sporu mimosudnou dohodou.

Odporca bol v konani ne€innym u&astnikom. V priebehu konania mal sud preukazané, Ze odporca je v
mieste posledného registrovaného trvalého pobytu neznamy, nie je registrovany v databaze poistencov
Socialnej poistovne, ani v evidencii ZVJS. Kedze miesto jeho su€¢asného pobytu sa nepodarilo zistit, sud
mu podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( O.s.p. ) ustanovil pre toto konanie opatrovnika.
Riadne predvolany opatrovnik odporcu sa pojednavania vo veci nezucastnil.

Sud na pojednavani vo veci samej vykonal dokazovanie vypisom z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | oddiel Sa, viozka ¢&. 196/B, zmluvou o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani
poistenia zo dniia 21.3. 2011, proviznymi listami za obdobie oktéber 2011, december 2011, januar 2012,
listom navrhovatela zo dfia 2.4.2012 o odstupeni od zmluvy a dokladom o jeho doruceni odporcovi
dfia 17.4.2012, oznamenim navrhovatela zo dia 7.5.2012 o zruSeni zapisu odporcu v registri vedenom
Narodnou bankou Slovenska a dokladom o jeho prevzati odporcom dna 9.5.2012, vyzvou navrhovatela
zo dha 8.2.2012 na vratenie provizii v sume 1.423, 64 Eur a dokladom o jej prevzati odporcom dna
13.2.2012, predzalobnou vyzvou zo dha 12.4.2012 a dokladom o jej prevzati odporcom dria 13.4.2012,
lustraCnymi spravami o pobyte a mieste, kde by sa mohol odporca zdrZiavat, proviznymi listami za
obdobie maj 2012, jul 2012 a november 2012. Iné dékazy ucastnici neZiadali vykonat'.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel dfa 21.3.2011 uzatvoril s odporcom v
zmysle ustanovenia § 652 a nasl. Obchodného zdkonnika a zakona &€. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve zmluvu o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani
poistenia v univerzalnej sieti (dalej len Zmluva), predmetom ktorej bol zavazok odporcu vykonavat
finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia medzi poistoviiou a klientami poistovne alebo
potencionalnymi klientami poistovne a zavazok poistovne zaplatit' reprezentantovi, t.j. odporcovi, za
finanéné sprostredkovanie proviziu. Odporca sa zmluvne zaviazal vykonavat finanéné sprostredkovanie
medzi poistoviiou a zaujemcami o poistenie poskytované poistovriou prostrednictvom uzatvarania
poistnych zmliv medzi klientmi a navrhovatelom ako poistoviiou. Odporca mal v zmysle § 8 zakona
€. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani status viazaného finanéného agenta. Viazany finan¢ny
agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan&nou institdciou, pri¢om
v tom istom €ase mOze mat viazany finanény agent uzavretd pisomnud zmluvu v jednom sektore
najviac s jednou finan&nou instituciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom moze
mat viazany finan¢ny agent uzavretd pisomnd zmluvu najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len
Zivotné poistenie a zaroveh najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len nezivotné poistenie. Prava
a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu upravuje ¢lanok Il Zmluvy.

V zmysle ¢lanku V, bod 1 Zmluvy poistovni vznikol zavazok zaplatit odporcovi proviziu, ako odmenu
za vykon &innosti dohodnutej v Zmluve. Narok na proviziu za vykon finanéného sprostredkovania a jej
splatnost su Specifikované v Proviznom poriadku, ktory tvori prilohu €. 1 k Zmluve.
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Odporcovi, sprostredkovatelovi poistenia, patrila za vykon €innosti provizia, ktorej presné podmienky,
vySka, splatnost’ a suvisiace nalezitosti su blizSie upravené v Zmluve a v Proviznom poriadku, ktoré
tvoria pravne vychodisko pri ur€ovani vySky a podmienok odplaty za vykon &innosti sprostredkovatefla.
V zmysle Provizneho poriadku narok na vyplatenie ziskatelskej provizie reprezentantovi vznikol, ak boli
sucasne splnené podmienky v bode 1. Prilohy €. 1 k zmluve o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia v univerzalnej sieti.



Reprezentant bol povinny vratit poistovni vyplatenu proviziu podfa jednotlivych typov storna provizie, ak
v priebehu trvania poistenia déjde k zniZeniu vysky ro€ného poistenia a/alebo zanikne reprezentantom
sprostredkované poistenie. Tato zasada platila aj po ukonéeni zmluvného vztahu medzi u€astnikmi.

Dha 2.4.2012 navrhovatel odstupil od Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia
v univerzalnej sieti. Dna 4.5.2012 bol zruSeny zapis odporcu v registri, podregister poistenia
alebo zaistenia, zoznam viazanych finanénych agentov vedenym Narodnou bankou Slovenska pod
registracnym &islom XXXXXX.

V zmysle ¢lanku V, bod 3 Zmluvy odporca bol povinny vratit vyplatenu proviziu poistovni, a to aj
po ukonceni sprostredkovatelskej zmluvy, ak zaniklo odporcom ako reprezentantom sprostredkované
poistenie alebo v priebehu trvania poistenia do$lo k zniZeniu vySky ro€ného poistného, pricom vyska a
spOsob storna provizie su Specifikované v Zmluve a v Proviznom poriadku. V zmysle ¢lanku V, bod 4 po
zaniku poistenia resp. po zniZeni vySky ro€ného poistného v priebehu trvania poistenia vykona poistovna
storno provizie zraZzkou zo ziskanej provizie za mesiac, v ktorom k takejto skuto€nosti doslo. V zmysle
¢lanku V, bod 5 pokial storno provizie nie je vykonané zraZkou z provizie podla bodu 4 predmetného
¢lanku, reprezentant, teda odporca, je povinny do jedného mesiaca po doruceni vyuctovania provizii,
t.j. od oznamenia o zaniku poistenia, resp. o znizeni vy3ky roéného poistného, zaplatit sumu vo vyske
storno provizie na uéet poistovne oznameny pisomne reprezentantovi.

O vySke provizii resp. o vyske dlhu bol odporca informovany proviznymi listami, ktoré mu navrhovatel
pravidelne zasielal. Osobitne navrhovatefl listom zo dfia 8.2.2012 vyzval odporcu na uhradu jeho dlhu z
titulu storna provizie v sume 1.423,64 Eur v lehote 30 dni odo dha doru€enia vyzvy, opakovane listom z
12.4.2012. Obe vyzvy odporca prevzal, vyCisleny dlh navrhovatelovi nezaplatil ani len €iastone.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze v zmysle proviznych listov za mesiac oktdber a
december 2011 a za mesiac januar 2012 bol odporca povinny vratit navrhovatelovi dlh, ktory vznikol
z titulu storno provizie, v celkovej sume 1.423,64 Eur, v tom storno ziskatelskej provizie v mesiaci
oktober 2011 v sume 979,06 Eur, v mesiaci december 2011 v sume 444,58 Eur. V zmysle proviznych
listov za mesiac maj 2012, jul 2012 a november 2012 bol odporca povinny vratit navrhovatefovi dlh v
celkovej sume 108,11 Eur. DIh odporcu tak predstavoval ku driu 30.11.2012 spolu sumu 1.473,77 Eur,
na zaplatenie ktorého sud odporcu zaviazal.

Pre toto konanie ako pre konanie sporové plati prejednavacia zasada, podl’a ktorej tvrdit’ rozhodné
skuto€nosti a navrhovat’ pre ne dbkazy, je vecou U€astnikov konania. U&astnik ma teda povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a2 § 101 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu.
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Dékazné bremeno ako procesna zodpovednost u&astnikov za vysledok konania, postihuje toho
ucastnika, v ktorého zaujme je, aby urcita skuto&nost’' rozhodna podla hmotného prava a u¢astnikom
tvrdena, bola v konani preukdzana tak, aby ju sud uznal ako pravdivu.

Povinnost predlozit dokazy spolu s navrhom navrhovatelovi vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 2 O. s.p.
Povinnost oznacit dokazy ( t.j. dékazy, ktoré navrhovatel nemohol pripojit k navrhu bez svojej viny),
vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 120 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku ( O.s.p. ) u€astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 125 O.s.p. za d6kaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci.



Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Navrhovatel sudu predloZil provizne listy za jednotlivé vysSie oznacené mesiace, ktorymi preukazoval
sumarizaciu provizii za to-ktoré zuctovacie obdobie s uvedenim typu provizie ako aj storno provizie
v tomto oznadenom zuctovacom obdobi. Pokial storno provizie nebolo vykonané zrédZkou z provizie
zapocitanim, sprostredkovatel poistenia bol povinny do 30 dni po doru€eni provizneho listu zaplatit na
ucet poistovne sumu vo vySke storno provizie.

Vykonavanie sprostredkovania poistenia upravuje zakon ¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 652 Obchodného zakonnika, dalej len ObchZ, (1) Zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého
druhu zmlav (dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na
jeho ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. (4) Zmluva musi mat
pisomnu formu. (5) Ak v tomto diele nie je ustanovené inak, na zmluvu o obchodnom zastupeni sa
pouziju ustanovenia zmluvy o sprostredkovani.

Podla § 653 ObchZ obchodny zastupca je povinny v uréenej Uzemnej oblasti vyvijat s odbornou
starostlivost'ou €innost, ktora je predmetom jeho zavazku. Ak nie je v zmluve tato Uzemna oblast uréeng,
predpoklada sa, ze obchodny zastupca ma vyvijat ¢innost' na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 654 ObchZ (1) Predmetom zavazku obchodného zastupcu je vyhladavanie zaujemcov o
uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve. (3) Bez udeleného plnomocenstva nie je obchodny
zastupca opravneny v mene zastupeného uzavierat obchody, ¢okolvek pre neho prijimat’ alebo robit
iné pravne ukony.

Podla § 659 ObchZ (1) Obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo zodpovedajicu
zvyklostiam v odbore &innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je
predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmefiovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti od poctu
alebo od urovne obchodov.
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Podla § 662 ObchZ (1) Narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a tretou
osobou sa neuskutoéni a ak jeho neuskutoCnenie nie je dosledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné. (2) Provizia, ktord uz bola uhradena, musi sa vratit, ak
narok na fiu zanikol podla odseku 1.

V zmysle Zmluvy zo dna 21.3.2011 narok na proviziu reprezentanta za vykon finanéného
sprostredkovania a jej splatnost su Specifikované v Proviznom poriadku, ktory tvori prilohu predmetnej
zmluvy. Poistovna vypoc€itava provizie za poistné zmluvy, za ktoré vznikol reprezentantovi narok na
proviziu za prisludny mesiac, a to raz mesacne k poslednému driu mesiaca, t.j. ku dfiu uzavierky a
vyplaca ich do 15 dni po uzavierke (bod 6 Provizneho poriadku ).

Podla 3. bodu &lanku V Zmluvy ak zanikne reprezentantom sprostredkované poistenie alebo v priebehu
trvania poistenia dojde k zniZzeniu vysky roéného poistného, reprezentant je povinny vratit' vyplatenu
proviziu poistovni. Tato zasada plati aj po ukon€eni zmluvného vztahu.

Na zaklade vy$sie uvedeného std dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Zalovana suma
predstavuje sucet provizii, na ktoré nevznikol odporcovi narok.

Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikla dvojstranna zmluva, predmetom ktorej bolo zo strany
odporcu ako viazaného finanéného agenta vykonavat &innost v oblasti sprostredkovania poistenia v



rozsahu ur€enom v ¢lanku Il Zmluvy, za €o vznikla navrhovatelovi povinnost vyplacat odporcovi proviziu
raz mesacne na zaklade zuc¢tovania s naslednym vystavenim a zaslanim proviznych listov odporcovi
a odporcovi povinnost’ vratit poistovni vyplatenu proviziu, ak zaniklo reprezentantom sprostredkované
poistenie. Pravnym titulom uplatiiovania narokov navrhovatela boli dojednané zmluvné podmienky,
Provizny poriadok a ustanovenia zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzatvorenu v zmysle § 652 a nasl. Obchodného
zakonnika. Z listin predloZzenych navrhovatelom mal sud preukazané, Zze odporca svoju zmluvnu
povinnost’ vratit’ proviziu, na ktori mu nevznikol narok, nesplnil, preto sa navrhovatel dovodne domaha
jej zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi uplatneny narok titulom plnenia zo zmluvy.

Odporca v priebehu celého konania nepredlozil ani neoznadil ziadny dbkaz spésobily oslabit' resp.
vyvratit dokazne preukazané skutkové tvrdenia navrhovatela a dévodnost zalovaného navrhu.

Pokial storno provizie nebolo vykonané zrédZkou z provizie, odporca bol povinny do 30 dni po doruéeni
provizneho listu zaplatit na ucet poistovne sumu vo vysSke storno provizie. Splatnost provizie bola do 15
dni po uzavierke vykonanej k poslednému driu mesiaca. Ku driu 31.1.2012 dlh odporcu predstavoval
sumu 1.423,64 Eur, ku driu 31.11.2012 sumu 1.473,77 Eur. Odo dfia 4.5.2012 odporca uz nebol
registrovanym finanénym agentom, nevykonaval pre navrhovatela finanéné sprostredkovanie, ktoré je
v zmysle § 2 ods. 5 zak. €. 186/2009 Z.z. podnikanim (§ 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika).
Dévodne preto navrhovatel Ziadal urok z omeskania z diZznej sumy 1.423,64 Eur od 15.5.2012 do
14.1.2013 v sadzbe 9% rocne a od 15.1.2013 do zaplatenia v sadzbe 8,75 % ro€ne zo sumy 1.473,77
Eur. Ku diu 15.5.2012 bola urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1%, ku diu 15.1.2013 bola
urokova sadzba 0,75%. Odporca je teda povinny platit urok z omeskania v sadzbe o 8 percentualnych
bodov vy$Sej s odkazom na ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 nar.vl.g. 87/1995 Z.z. v zneni plathom k prvému driu omeskania. Navrhovatel Ziadal urok z
omeskania v zakonnej vyske.
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Vyrok o trovach konania je odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V
spore plne uspeSnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania spo ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh v sume 88 Eur.

Lehota na plnenie je odévodnena ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odévodnené odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism.
al az f/ O.s.p.

Ak odporca - povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.E. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov).



