Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/220/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713204890

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6713204890.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave,
Pajstanska 5, proti odporcom 1/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., G. XXX/XXX, ob¢&ianka SR, 2/
G. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom v B., G. XXX/XXX, ob€an SR, 3/ N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C.,
F. XXX, ob€an SR, a 4/ B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo F., U. X, ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho
Ugastnika na strane odporcov ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778,
so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v
Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 5.511,46 Eur s prisluSenstvom, o odpore vedlajSieho u€astnika zo dna
20.08.2013 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15R0/75/2013-49 zo dria 18.07.2013,
takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor vedlajSieho uCastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, zo dfia 20.08.2013,
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen €.k. 15R0/75/2013-49 zo dia 18.07.2013, ako podany
oneskorene a neopravnenou osobou.

Vedlajsi uCastnikje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 26,58 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 07.03.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.03.2013, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcov 1/ az 4/ zaplatit navrhovatefovi sumu 5.511,46 Eur spolu
s prislusenstvom a nahradit mu trovy sidneho konania s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Dha 11.04.2013 bolo tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami doru¢ené podanie zo dha
10.04.2013, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ktorym subjekt ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778 sudu oznamil, Ze v zmysle § 93 ods. 2 Obg&ianskeho
sudneho poriadku vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcov.

Tunajsi sud dna 18.07.2013 vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz &.k. 15R0/75/2013-49, ktorym
zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 5.511,46 Eur s prislusenstvom. Predmetny platobny rozkaz bol
doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatefla dria 30.07.2013, odporkyni 1/ dia 30.07.2013, odporcovi
2/ diia 30.08.2013, odporcovi 3/ diha 30.07.2013, odporcovi 4/ dia 30.07.2013 a pravnemu zastupcovi
vedlajSiemu u€astnika na strane odporcov diha 30.07.2013.



Dria 20.08.2013 bol tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym
podpisom doru€eny odpor vedlajSieho ucastnika zo dna 20.08.2013 proti platobnému rozkazu &.k.
15R0/75/2013-49.

Dna 07.01.2014 bolo sudu faxom doruené podanie navrhovatela zo dha 15.12.2013, ktoré bolo v
zakonnej lehote doplnené postou, v ktorom navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze berie navrh v celom rozsahu spat a navrhol zastavenie konania.

Uznesenim ¢€.k. 10C/220/2013-87 zo dfia 07.01.2014 tunajsi sud konanie zastavil, zaviazal navrhovatefla
na nahradu trov konania vedlajSieho uCastnika, odporcom 1/ - 4/ nahradu trov konania nepriznal
a tiez rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatefovi. Na zaklade odvolania
navrhovatela vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, ktory uznesenim &.k.
13C0/522/2014-112 zo dfia 22.04.2015 uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 10C/220/2013-87 zo
dna 07.01.2014 zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud mal spravne odpor vedlajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu odmietnut’ podla § 174 ods.
3 pism. a), c) Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba, kedze
procesna uprava priznava pravo podat odpor proti platobnému rozkazu vyluéne odporcovi a tento fakt
nie je spésobily zhojit ani sihlas odporcu/odporcov s odporom podanym vedlajSim u¢astnikom, a navyse
odpor vedlajSieho u€astnika v prejednavanej veci bol podany po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.
Okresny sud v3ak dalej konal a na zaklade spatvzatia navrhu zastavil konanie, ked podla nazoru
odvolacieho sudu tento postup predstavoval taku vadu konania, na ktord musel prihliadnut, pretoze
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dalSom konani sa okresny sud vysporiada so
skuto€nostou, Zze odpor proti platobnému rozkazu podala a) neopravnena osoba a b) tato osoba ho
podala az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Podla § 226 zakona €. 99/1963 Zb., Obdgiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podlfa § 172 ods. 1 O.s.p. v zneni uginnom do 30.04.2015, sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skutoénosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.
Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odovodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) a c) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene
alebo neopravnenou osobou.



Prvostupriovy sud v ramci daldieho konania vo veci po zruSeni pévodného uznesenia o zastaveni
konania v zmysle zaverov odvolacieho sudu vec opatovne pravne posudil, ked s odkazom na
ustanovenie § 226 O.s.p., teda viazanost' prvostuprfiového sidu pravnym nazorom odvolacieho sudu,
odpor vedlajSieho u€astnika zo dria 20.08.2013 z nizSie uvedenych dévodov odmietol.

Platné ustanovenie § 93 O.s.p. rozliSuje dve skupiny subjektov vedlajSieho ulastnictva. Pravnické
osoby, ktorych predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, vratane obd&ianskych
zdruzeni zaloZenych na ochranu prav spotrebitela, tvoria osobitni skupinu subjektov vedlajSieho
uCastnictva, u ktorych sa na rozdiel od ,vdeobecnych® vedlajSich u€astnikov neskima hmotnopravny
zaujem na vysledku konania, pretoZe su legitimované na vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
osobitnym zakonnym ustanovenim. Uginny vstup pravnickej osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu
spotrebitela do konania v pozicii vedlajSieho G&astnika je po 01.01.2015 navySe podmieneny prilozenim
suhlasu u&astnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani.

V prejednavanej veci sa navrhom na zacatie konania navrhovatel vo&i odporcom domahal zaplatenia
diZznej sumy s prisluSenstvom z titulu nevratenej Casti poskytnutého udveru podfa zmluvy o Uvere.
Navrhovatel navrhol rozhodnut vo veci platobnym rozkazom. Pred vydanim platobného rozkazu dorugil
vedlajsi u€astnik sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcov.
Predmetom konania v prejednavanej veci je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, pretoze
predmetnd zmluvu o Uvere uzavreli odporcovia 1/ a 2/ s pravhym predchodcom navrhovatefa ako
spotrebitelia. Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane odporcov, je ob&ianskym zdruzenim,
ktorého hlavnou naplfiou ¢innosti je ochrana prav spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik v prejednavanej veci nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému
rozkazu a subjektivne legitimovanymi na podanie odporu proti platobnému rozkazu boli v zmysle §
174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len odporcovia. Obc&iansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014
vyslovne neriesil otazku podania odporu proti platobnému rozkazu vedlajSim ucastnikom, ktora je v
suc€asnosti upravena v ust. § 93 ods. 5. Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. v8ak ani v ¢ase do 31.12.2014
nebolo mozné extenzivne vykladat' vtom zmysle, Ze okrem odporcu méze odpor podat vedlajsi uastnik,
pretoZe v zdkone nebola vyslovne upravena legitimacia vedlajSieho U€astnika na podanie odporu tak,
ako je tomu v pripade podania odvolania podla § 201 O.s.p. Podanie odporu proti platobnému rozkazu
totiz nepredstavuje rovnaku procesnu situaciu ako podanie odvolania voCi rozhodnutiu sudu. Pred
uginnostou ust. § 93 ods. 5 O.s.p. ani pripadny suhlas odporcu s podanim odporu proti platobnému
rozkazu vedlajSim ucastnikom nemohol preklenat dikciu ustanoveni § 172 a § 174 O.s.p., podla ktorych
je na podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca a nie vSeobecne ,u€astnik®, ako je tomu
v pripade odvolania (§ 201 O.s.p.). Iba odporca rozhodoval o tom, &i véasnym podanim odporu déjde
z0 zakona k zruSeniu platobného rozkazu ako formy rozhodnutia vo veci samej a bude sa pokracovat
v konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti. Na rozdiel od odvolania (ktoré ma
suspenzivne a devolutivne u€inky) ma totiz podanie odporu okamzité a nezvratitelné ucinky, t.j. zruSuje
sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 prva veta O.s.p.). Podla procesnej tpravy v ust. § 93 ods. 5 O.s.p.
ucinnej od 01.01.2015 mdze vedlajSi u€astnik podat odpor proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom. Podanie
odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim uc¢astnikom, ktory nema hmotnopravny zaujem na vysledku
sporu, je teda podla su€asnej pravnej Upravy vylucené.

V prejednavanej veci bol navySe platobny rozkaz €.k. 15R0/75/2013-49 zo dia 18.07.2013 doruceny
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika dnia 30.07.2013, pri€om dfiom nasledujucim po dni
dorucenia platobného rozkazu zacala vedlajSiemu u&astnikovi plynut zdkonna 15 driova lehota na
podanie odporu v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. Uvedena lehota marne uplynula dfa 14.08.2013, v stredu.
Vedlajsi u€astnik podal odpor elektronickymi prostriedkami dria 20.08.2013. VedlajSi u€astnik teda
nepodal odpor proti predmetnému platobnému rozkazu véas, v lehote stanovenej v § 172 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778 nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu, pri¢om
jeho odpor zo dfia 20.08.2013 bol su¢asne podany oneskorene. Sud preto odpor vedlajSieho uastnika
zo dfia 20.08.2013 proti platobnému rozkazu ¢.k. 15R0/75/2013-49 odmietol.



Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov v odvolacom konani, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia,
ktoré vycislil v odvolani zo dfia 28.01.2014. O tychto trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
na zaklade zasady uspechu. Navrhovatel bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vznikol
mu preto narok na nahradu trov konania. Na nahradu tychto trov sud zaviazal vedlajSieho u€astnika na
strane odporcov, nakolko navrhovatel podal odvolanie proti vyroku, ktorym ho sud zaviazal na ndhradu
trov konania vedlajSieho u€astnika.

Pri ur€eni trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani sud vychadzal z tarifnej hodnoty
veci vo vysSke 397,40 Eur, ¢o predstavuje vySku trov vedlajSieho u€astnika, na ktorej nahradu sud
navrhovatela zaviazal a proti Comu sa navrhovatel odvolal. Pri tejto hodnote zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 28,22 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,wyhladka®). Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

Tarifna odmena advokata za ukon pravnej sluzby:
- podanie odvolania zo dia 28.01.2014 podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky vo vySke 14,11 Eur (1/2
zakladnej sadzby tarifnej odmeny).

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2014 predstavuje sumu
8,04 Eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia navrhovatefla v odvolacom konani bez DPH teda predstavuju 22,15
Eur. Tato sumu sud navysil o 20 % DPH vo vyske 4,43 Eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je
platitefom DPH. Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 26,58 Eur, ktoré je
vedlajsi u€astnik na strane odporcov povinny nahradit’ navrhovatelovi na uéet jeho pravneho zastupcu
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Siestich vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



