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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a sudcov
JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s, so
sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zasttipena spoloénostou PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, proti odporkyni: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
C. XX, t.€. bytom F. Z. XXX, o zaplatenie 309,38 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/127/2014-41 zo dria 10. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu ponechava nedotknuty vo vyroku o uloZeni povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 127 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne
zo sumy 74,81 eur od 4.5.2011 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
52,19 eur od 3.6.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu vo zvysnejCasti potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu 127 eur
spolu so $pecifikovanym urokom z omeskania. Vychadzal zo spotrebitelského charakteru pravneho
vztahu zaloZzeného medzi u€astnikmi konania zmluvou o pripojeni (neobsahujicou datum uzavretia,
avSak nepochybne uzavretou) v zneni Dodatku zo dfia 7.2.2011. Nadvazne za dévodny povazoval navrh
v Casti tykajucej sa zaplatenia ceny sluzieb poskytnutych v obdobi od 15.3.2011 do 14.5.2012 v celkovej
vyske 127 eur. Si€asne za omeskanie s Uhradou tychto sim priznal navrhovatelovi prislusny trok z
omeskania.

Vo zvySnej Casti, pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, prvostupfiovy sud navrh
zamietol pre neunesenie dokazného bremena. Navrhovatel totiz netvrdil, ktoru konkrétnu dohodnutu
zmluvnd povinnost - zabezpecenu platnou pisomne dohodnutou zmluvnou pokutou - odporkyna
porusSila. NavySe, podla bodu IV. Dodatku zo dna 7.2.2011, navrhovatelovi patri pravo na zmluvnu
pokutu pre porusenie povinnosti odporkyne, v dosledku ktorého dbéjde k naslednému vypojeniu SIM
karty. Navrhovatel v3ak netvrdil a nepreukazal ani spinenie tejto druhej Casti kumulativnej podmienky,
ktorym je nasledné vypojenie SIM karty v désledku porusenia povinnosti odporkyne.

Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sud I. stupfia zalozZil na § 142 ods. 2 O.s,p. v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p. Hoci Cisty procesny uspech odporkyne v konani predstavuje 17,90%, tato prisudenie
nahrady trov nenavrhovala.



Proti tomuto rozsudku, v €asti zamietnutého navrhu, podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud ndvrhu v dotknutej €asti vyhovie a zaroven prizné
navrhovatelovi trovy pravneho zastiupenia. Namietal, Ze narok na zmluvnu pokutu si uplatnil iba v
alikvotnej Casti, a to za prisludny pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doSlo k poruSeniu
zmluvnej povinnosti odporkyriou. Nesuhlasil so zdverom okresného sudu o neuneseni dékazného
bremena vo vztahu ku $pecifikécii poruSenej zmluvnej povinnosti. Priamo z textu Zaloby totiz vyplyva, Ze
»nakolko odporca neuhradil faktury v lehote splatnosti, vyplynula mu povinnost zaplatit Podniku zmluvnu
pokutu“. Zalobou pritom boli uplatnené iba dve faktury, ktoré presne $pecifikovali sluzbu, fakturovanu
sumu, fakturaéné obdobie, sluzby, aj splatnost. Zo Zaloby a z dékazov taktiez vyplyva, Ze odporkyna
po uzatvoreni zmluvného vztahu za februar 2011 zaplatila iba dve fakturacné obdobia, nasledne od
fakturaCného obdobia 15.3.2011 uz faktury nezaplatila.

Podla odvolatela narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika uz pri nezaplateni akejkolvek prvej faktary.
Je potom len na poskytovatelovi sluzby, ¢i klienta odpoji ihned po nezaplateni tejto faktury, alebo mu
ponecha este mesiac moznost byt pripojeny a az potom ho odpoji. Z tohto pohladu je irelevantné, za
neuhradenie ktorej faktury doSlo k vydcétovaniu zmluvnej pokuty. Taktiez nie je potrebné preukazovat, Ci
doslo k odpojeniu SIM karty, nakolko to vyplyva zo samotnej skuto€nosti, ze od faktury vystavenej za
posledné fakturacné obdobie (od 15.4.2011 do 14.5.2011) uz dalSie faktury vystavované neboli, resp.
nemohli byt, nakolko deaktivaciou SIM karty zmluva zanika.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p. (z toho titulu
nedotknutym zostal rozsudok sudu I. stupfia v odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym bola odporkyni
ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 127 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 74,81 eur od 4.5.2011 do zaplatenia a s rokom z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne zo sumy 52,19 eur od 3.6.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 214 0ds. 2a §
211 ods. 2 O.s.p. a po vyzve v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné a odvolatel ani nenamietal vychodiskovy usudok prvostupfiového sudu,
Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi je vztahom dodavatela a spotrebitela - spotrebitelskym vztahom.

Nadvazne je bezpredmetnou odvolacia namietka o uplatneni si naroku na zmluvnd pokutu
navrhovatefom len v alikvotnej €asti, t.j. za obdobie od porusenia zmluvnej povinnosti odporkyriou. Z
uréujuceho hladiska zasadnym (§ 53 ods. 10 OZ) je totiz posudenie vymedzenia/znenia zmluvnej pokuty
(z pohfadu jej prijatelnosti ako zmluvnej podmienky) v ¢ase uzavretia dohody o nej, t.j. bez vplyvu
okolnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy. Inymi slovami, nasledné spravanie zmluvnej strany (napr. v
ktorom Stadiu viazanosti skuto€ne zmluvnu povinnost porusi), resp. okolnosti ako vyska vyuzitej akciove;j
zlavy, nemaju ur€ujuci vplyv na prvotné posudenie toho, €i zmluvna pokuta objektivne v désledku svojho
vymedzenia vyvolava nepomer v postaveni zmluvnych stran. Kladie sa tu totiz déraz na zodpovednost
dodavatela, aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani aj vedlajSich zmluvnych dojednani,
ako je zmluvna pokuta. Intenzita vnimania porusenia zmluvnej povinnosti pritom moze byt, resp. je
rozdielna na zaCiatku viazanosti a na jej konci, €o pausalna Uprava zmluvnej pokuty objektivne (v zneni
obsiahnutom v uzavretej zmluve) neodzrkadluje/nevystihuje.

Mozno preto v danej spojitosti uzavriet, Ze aplikatna prax sudov uz konstantne zastava stanovisko, Ze
takto vymedzena zmluvna pokuta tym, Ze vdbec nerozliSuje situaciu, kedy k nezaplateniu ceny sluzby
dojde, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati ceny
sluzby napr. v prvy mesiac viazanosti, nevystihuje rozdielnu intenzitu porusenia zmluvnych povinnosti.



Nasledné okolnosti, vratane pripadného uplatnenia naroku na zmluvnu pokutu len v alikvotnej ¢asti, ni¢
nemenia na konstatovanom objektivne nepripustnom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky.

Opomenut nie je mozné ani evidentne znevyhodnené postavenie spotrebitela spdsobené
jednostrannym priznanim opravnenia na zmluvnu pokutu len jednej zo zmluvnych stran - veritelovi, ¢im
dochadza k nepochybne prisnejSiemu (resp. vylu€nému) sankcionovaniu spotrebitela. Pokial spotrebitel
prestane plnit, dodavatel sa zalobou o plnenie za poskytnuté sluzby méze domahat plnenia sudnou
cestou, zatial €o spotrebitel by sa vSak za porusenie zmluvnej povinnosti dodavatela nedomohol ziadnej
satisfakcie.

Zhrnuc doteraz konstatované, dotknuta (individualne nedojednané) zmluvna podmienka spdsobuje
kvalifikovanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami a je preto (§ 53 ods. 5
0Z) neplatna. Dosledkom tejto skuto€nosti je nemoznost priznania naroku z takejto neplatnej zmluvnej
podmienky sudom.

Vzhladom na opisany zaver je nasledne, z hladiska procesnej ekondmie, dalSia argumentacia
odvolatefa o preukazani poruSenia konkrétnej zmluvnej podmienky, resp. potrebe kumulativneho
preukazania splnenia dalSej podmienky (vypnutie SIM karty) nadbytoéné/irelevantna.

Nad nevyhnutne potrebny ramec v3ak odvolaci sud zaverom upriamuje pozornost odvolatela na
ustanovenie § 53a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého uz raz sudom za neprijatelnd vyhlasena zmluvna
podmienka nemdze byt zo strany dodavatela, resp. jeho pravneho nastupcu opatovne uplatiovana.
Zmyslom predmetnej normy je ochrana spotrebitela voc¢i opakovanému uplatiiovaniu (tej-istej) nekalej
zmluvnej podmienky ako i zabranenie opakovanému predkladaniu (totoznej) argumentacie a nutnosti
opatovného posudzovania (pravoplatne ustalenej) otazky neprijatelnosti identickej zmluvnej podmienky.
Odvolaciemu sudu je pritom z Uradnej ¢innosti (§ 121 O.s.p.) zname, ze (minimalne) v konani vedenom
pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 7C/218/2012 bola predmetnd zmluvna podmienka uZ
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu. Nedévodnost navrhovatelom uplatneného naroku teda vyplyva
(okrem vyssSie uvedeného) i z poruSenia § 53a ods. 1 OZ.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela neboli opodstatnené a zarover neboli zistené ani nedostatky
v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.),
odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok rozsudku ako vecne spravny.

Z rovnakého dbévodu (vecnej spravnosti) nasledne potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostuprfiového konania. Okresny sud nalezite
aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

Ohladne trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom konania ich nahradu nepriznal, nakolko odvolatel nebol v tomto $tadiu
konania Uspesny a odporkynia si trovy odvolacieho konania neuplatnila, fakticky jej ani ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



