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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dra 30. jula 2015 v Banskej Bystrici taktorozhodol:

rozhodol:

M. J.,

nar. XX. XX. XXXX T. Q. U., trvale bytom R., J. Y. C.. XX/XX, okr. Banska Bystrica,
uznava sa vinnou

z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
pretoze

v dobe od 03. 04. 2014 do 11. 04. 2014 v Banskej Bystrici na M. O. C.. XX v pobog&ke spolo¢nosti M. J.,
Y. Y.N.K., Y. Y. A. C.. XX, J., ako veduca pobocky s uzatvorenou dohodou o hmotnej zodpovednosti
neodviedla na Ucet spolo¢nosti finanéné hotovosti prevzaté z trzieb za predaj tovaru a to zo dna 03.
04. 2014 vo vyske 674,31 €, zo diia 09. 04. 2014 vo vySke 1.255,86 €, zo diia 10. 04. 2014 vo vySke
1.261,06 €, a zo dfia 11. 04. 2014 vo vyske 630,55 €, ktoré bola v zmysle vydaného prikazu konatelov
spolo¢nosti povinna odviest na ucet spolo¢nosti najneskdr nasledujuci pracovny den do 12.00 hod, ¢o
vSak neurobila aj napriek opakovanym urgenciam konatelov spolo¢nosti a tiez napriek tomu, Ze sa dfia
24. 04. 2014 pisomne zaviazala finan¢né prostriedky vlozit na et spolo¢nosti dfia 25. 04. 2014, ¢im
spolognosti M. J., Y.. Y. N.K.., Y. Y. A. C.. XX, J. spdsobila $kodu v celkovej vyske 3.821,78 eur,

t e d a - prisvajila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu,
a odsudzuje sa za to:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovana povinna uhradit poSkodenej spoloénosti M. J., Y.. Y.
N.K., Y. Y. A C.. XX, J., Z.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 3.470,30 eur.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovanej M. J. bola obZaloba okresného
prokuratora v Banskej Bystrici €. k. X R. XXX/XX zo dha 21.11.2014 pre precin sprenevery podla §



213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 3T/85/2014 zo dha 04.02.2015, bola obZalovana
M. J. uznana vinnou zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zéklade, Ze v dobe od 03. 04. 2014 do 11. 04. 2014 v Banskej Bystrici na M. O. C.. XX v
pobocke spolognosti M. J., Y.. Y. N.. K.., Y. Y. A. C.. XX, J., ako veduca pobo&ky s uzatvorenou dohodou
o hmotnej zodpovednosti neodviedla na ucet spolonosti finanéné hotovosti prevzaté z trzieb za predaj
tovaru a to zo dfia 03. 04. 2014 vo vySke 674,31 €, zo diia 09. 04. 2014 vo vyske 1.255,86 €, zo dria 10.
04. 2014 vo vySke 1.261,06 €, a zo diia 11. 04. 2014 vo vySke 630,55 €, ktoré bola v zmysle vydaného
prikazu konatelov spolo€nosti povinna odviest na ucel spolo€nosti najneskdr nasledujuci pracovny den
do 12.00 hod, €o v8ak neurobila aj napriek opakovanym urgenciam konatefov spolo&nosti a tieZz napriek
tomu, Ze sa dia 24. 04. 2014 pisomne zaviazala finan&né prostriedky vlozit na ucet spolo¢nosti dfa
25. 04. 2014, &im spoloénosti M. J., Y.. Y. N.K.., Y. Y. A. C.. XX, J. sposobila $kodu v celkovej vyske
3.821,78 eur. Za to obzalovanej ulozil podla § 213 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Zarover podfla § 55 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej ulozil
povinnost’ tento trest vykonat do jedného roka od nariadenia jeho vykonu. Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. jej
dalej uloZil povinnost takyto trest vykonavat osobne a vo svojom volnom Case bez ndroku na odmenu.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanu zaviazal k povinnosti nahradit Skodu spésobenu trestnym &inom,
ato spolognosti M. J., Y.. Y. N.K.., Y. Y. A. C.. XX, J., Z.: XXXXXXXX &kodu vo vyske 3.470,30 Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko proti nemu podali odvolania okresny prokurator
a obzalovana M. J.. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania prokuratora uznesenim sp.
zn. XTo/XX/XXXX zo dia 29. aprila 2015, podla § 321 ods. 1 pism. b), €) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrétil tunajSiemu sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podla zaverov odvolacieho stidu dévodnost’ ulozenia
alternativneho trestu povinnej prace u obZalovanej by obstal iba v pripade existencie daldej polah&ujucej
okolnosti, predpokladanej v ustanoveni § 36 pism. k) Tr. zak., t.j. v pripade, ak by sa pri€inila o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradila spbdsobenu Skodu. Pokial
obzalovana do nového rozhodnutia sidom prvého stupna vo veci dobrovolne nahradi Skodu spésobend
trestnym €inom, ktoru si v€as a zakonom predpisanym spdsobom uplatnila spolo€nost M., Y.. Y. N..K..
J., iba v takom pripade mozno uvazovat' o uloZeni alternativneho trestu.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 4.2.2015 na zaklade vyhlasenia obZalovanej M. J. podfa § 257
ods. 1 pism. b) o svojej vine zo spachania Zalovaného skutku, samosudca za suhlasu prokuratora podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykona a
vykond len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sidom
prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Na zaklade uvedeného sud konanie obZalovanej
po pravnej stranke opatovne kvalifikoval ako pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, pretoze obzalovana si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu vo vyske 3.821,78 eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody a to;
precditanim vypovede poskodenej S. F.O., svedka T. X., vygislenie kody, inventarizaciu, trestny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/60/2014 zo diia 7.2.2014, spravy na obZalovanu a odpis
z registra trestov, tykajuci sa jej osoby.

Obzalovanej za spachanu trestnu €innost podla § 213 ods. 2 Tr. zak. hrozil trest odriatia slobody na
jeden rok az pat rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Podla § 32 Tr. zakona, za spachané trestné &iny mbze sud ulozit pachatelovi,
ktory je fyzickou osobou, len a) trest odfatia slobody, b) trest doméaceho vazenia, c) trest povinnej prace,



d) penazny trest, e) trest prepadnutia majetku, f) trest prepadnutia veci, g) trest zakazu &innosti, h)
trest zdkazu pobytu, i) trest zakazu G&asti na verejnych podujatiach, j) trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, k) trest straty vojenskej a inej hodnosti a 1) trest vyhostenia.

K osobe obZalovanej bolo zistené, Ze v mieste bydliska bliz8ie hodnotena nie je. Doposial bola jedenkrat
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/60/2014 zo dna 7.2.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.3.2014 pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest
odniatia slobody na 8 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na jeden rok do 25.3.2015.

Pri vahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovanej pésobit, sud vychadzal zo zasad ukladania
trestov podla § 34 Tr. zak. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku, z moZnosti napravy,
osobnych pomerov obZalovanej a prihliadol aj k pofah&ujucim okolnostiam a pritazujucim okolnostiam.
Sud na jednej strane vzal do uvahy existenciu pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. pism. ) Tr.
zak., pretoze sa obzalovana priznala k spachaniu trestného ¢inu, av8ak na druhej strane vzal do uvahy
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., nakofko bola uz za trestny ¢in odsudena. Sud
pripomina, Ze v prejednavanom pripade nie je mozné podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody,
nakolko obzalovana sa trestného &inu dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia (§ 58
ods. 2 Tr. zak.). Ako uz bolo vysSie uvedené, podla prdvneho nazoru odvolacieho sudu alternativny
trest prichadza do uvahy iba vtom pripade, pokial obZalovana do nového rozhodnutia sidom prvého
stupfia vo veci dobrovolne nahradi Skodu spésobenu trestnym ¢inom. Sud konstatuje, Ze obZalovana
tak do vyhlasenia rozsudku neucinila. Obhajkyfa obZalovanej na hlavhom pojednavani navrhla, aby
sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko zamestnavatel nevytvoril
pre obzalovanu pracovné podmienky na vykon hmotnej zodpovednosti. Sud konstatuje, Ze na hlavhom
pojednavani zo strany prokuratora, tato obhajoba obZalovanej nebola Zziadnym spdsobom vyvratena a
ani spochybnena. Sud ma za to, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanej v rdmci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre obZalovanu v danom pripade neprimerane prisny a to
vzhladom na okolnosti pripadu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v zmysle zakona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov zamestnanec ako aj zamestnavatel su povinni postupovat
tak, aby Skodam predchadzali. Povinnostou zamestnavatela je vytvorit pracovné podmienky, ktoré
umoznia zamestnancom riadne plnit’ svoje pracovné ulohy. K tomu patri neodmyslitefne aj kontrola tychto
podmienok a povinnost vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Z ustanovenia § 182
Zakonnika prace vyplyva, Zze zamestnavatel je povinny vytvorit vhodné podmienky na hospodarenie so
zverenymi hodnotami. Nesplnenie tejto povinnosti zo strany zamestnavatela sice nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, avSak sud na tuto okolnost méze prihliadat’ pri ukladani trestu. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na osobu obZalovanej nie je potrebné pdsobit’ trestom odnatia
slobody v sadzbe jeden rok az pat rokov, ale UCelu trestu bude mozné dosiahnut’ aj trestom odnatia
slobody kratSieho trvania, preto sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu osoby obzalovanej bude
dostatoCny trest odriatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest povedie
k dosiahnutiu ucelu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zékona. Preto sud dospel
k zaveru, Ze sU naplnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanej trest
mimoriadne zniZzil.

Pokial ide o zaradenie obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, nakolko obzalovana pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone
trestu odnatia slobody, sud obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil pre jej vykon do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

I?o trestného konania sa s nahradou Skody pripojila poSkodena spolo¢nost M. J., Y.. Y. N..K.., Y. Y. A.
C.. XX, J., ktora si uplatnila Skodu v jej neuhradenej &asti, vo vySke 3.470,30 eur.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skonCenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit



neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak je spésobenie Skody a jej vySka sucastou opisu
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, sud v tomto rozsahu musi o povinnosti obZalovaného
nahradit’ ju poSkodenému vzdy rozhodnut, pokial uz S8koda nebola uhradena celkom alebo s&asti. Ak
8koda bola s€asti uhradena, sud rozhodne len o povinnosti nahradit eSte neuhradenu €ast spésobenej
Skody.

Obzalovana prostrednictvom svojej obhajkyne navrhla poSkodeného s nahradou Skody odkazat na
obd&ianske sudne konanie, pretoZe sa jedna o nahradu Skody zamestnanca podfa  § 189 Zakonnika
prace a je potrebné skumat, &i na strane zamestnavatela (poSkodeného) boli vytvorené pre obzalovanu
pracovné podmienky na vykon hmotnej zodpovednosti. Sud sa s argumentaciou obZalovanej nestotoznil,
pretoZe obZalovana na hlavhom pojednavani po poucéeni vyhlasila v zmysle ustanovenia § 257 ods.
pism. b) Tr. por. svoju vinu zo spachania skutku, priCom vySka Skody je sucastou skutku, preto na
tento pripad nemozno aplikovat ustanovenia § 187 ods. 1 Zakonnika prace o spoluzodpovednosti
zamestnavatela. Ako vyplyva zo skutku finanéné prostriedky v hotovosti od odberatelov prevzala, teda
s nimi disponovala a jej povinnostou bolo prevzaté finanéné prostriedky viozit na ucet poskodenej
spolognosti (zamestnavatela). Vzhladom k tomu, Ze prevzaté finanéné prostriedky nasledné neodviedla
na ucet spolo€nosti, ale ponechala si ich, preto zodpoveda do vysky skutoénej Skody. V prejednavanom
pripade vySka Skody je sugast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bola obzalovana
uznana za vinnu, preto bol sud povinny uloZit obZalovanej povinnost, nahradit’ poSkodenej spoloénosti
neuhradenu $kodu a na zaklade toho sud zaviazal obZalovanu k nahrade Casti neuhradenej 8kody vo
vySke 3.470,30 eur..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



