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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 17Cspl47/2021

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C., o zaplatenie 1 788,58 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

2 17Csp/47/2021
|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

8 17Csp/47/2021

Zalobca (pozn. pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., v dalom texte
oznalena aj ako pravny predchodca Zalobcu) sa Zalobou doru€enou sudu dha 16.11.2021 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 788,58 EUR spolu s prisluSenstvom. Zalobu
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfia 2.10.2016 zmluvu o pézicke
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizacny kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 2 500 EUR (,Schvélena vyska p6zi¢ky“). Podla zmluvy o pdzicke mal
Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 45,50 EUR, a to az do
celkovej sumy po6zicky vo vyske 5 460 EUR. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vyS3ie uvedenej
zmluvy sumu 1 796,50 EUR. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 28.11.2018 — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalovaného upozornil, Zze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, pravny
predchodca Zalobcu bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote
dizné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie v zmysle vySSie uvedeného
ustanovenia a diia 19.1.2019 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 20.1.2019
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po
marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZ 3 mesiace, a



teda sucasne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle §53 ods.9 OZ opravnenie vyhlasit dih
za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel pravny predchodca Zalobcu pogkat na vznik potrebnej dizky
omeskania dIZnika. K uvedenému Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16Co0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/447/2016. Do dnesSného
dfia zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 1 788,58
EUR. Zalobca si zaroveni uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dila nasledujiceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba dorugenia zasielky je 5 dni. V zmysle &l. 15.2. sa zasielka povazuje za
doru€enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume 226,78 EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 3 499,17 EUR /oznalené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok 26, Vyska splatky 45,50 EUR,
Suma splatok (pocCet*vyska) 1 183 EUR, Suma po zosplatneni 2 316,17 EUR, Spolu Istina = 3 499,17
EUR. Ku dfiu podania zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1 796,50 EUR. Uvedena suma je v
Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovu vysku
diZnej sumy Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina 3 499,17 EUR + Naklady na vymahanie
85,91 EUR - Uhrady 1 796,50 EUR = DIzna suma 1 788,58 EUR. Zostatok pohladavky evidovany
v Prehlade splatok a uhrad/stipec ,Zostatok" vo vyske 2 015,36 EUR zahffia aj zmluvnd pokutu vo vyske
226,78 EUR /stipec ,Pokuta“/, ktora si Zalobca neuplatfiuje.

V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podfa § 290 CSP, kedZe sa jedna o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

Sud za ugelom ochrany prav spotrebitela a ex offo preskiumania postupu dodavatela voci spotrebitelovi
vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia potrebné pre zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti a su€asne o nich predlozil dékazy, a to ohfadom splnenia si povinnosti podfa § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch a tiez ohfadom doruenia ozndmenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti.

Zalobca vo svojom podani zo dfia 6.12.2021 reagujuc na vyzvu sudu ohladom skimania bonity
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti uviedol mesacny prijem 470 EUR, ktory bol overeny
prostrednictvom dopytu do Sociélnej poistovne. Zalovany uviedol v Ziadosti rodinny stav — Zenaty,
podet vyzivovanych oséb: 1Zalovanym uvedené mesaéné finanéné naklady boli 30 EUR, dopytom
do registra NRKI] &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 2.10.2016 boli zistené realne mesacné finanéné
naklady v registri NRKI vo vySke 120 EUR (31 + 89). Pre vypocet schopnosti splacat’ bola pouZitd
vy$8ia z hodnét. Zalovany uviedol iné mesaéné vydavky 60 EUR. Zivotné minimum od 1.7.2016 vo
vySke 198,09 EUR bolo prepocitané indexom PPI a pre ucel posudenia schopnosti splacat bola pouzita
suma u Ziadatefa 156,95 EUR. Zivotné minimum u jednej vyZivovanej osoby od 1.7.2016 vo vyske
90,42 EUR bolo prepocitané indexom PPI a pre ucel posudenia schopnosti splacat bola pouzita suma
71,34 EUR. PPI index je index kupnej sily, ktory triedi regiony podfla kupnej sily v danom $&tate. Pre
miesto bydliska Zalovaného bol uréeny vo vyske 79,27 % zivotného minima. PPl indexom zreélnené
Zivotné minimum pre potreby schopnosti splacat’ bolo vypoditané vo vyske 157,03 EUR a Zivotné
minimum pre nezaopatrené dieta bolo vypogitané vo vyske 71,68 EUR. Zalobca doplnil, Ze v &ase
posudzovania Ziadosti nebola Ziadnou pravnou normou uréena povinnost pouzivat’ Zzivotné minimum ani
zrealnené Zivotné minimum pre vypocet schopnosti splacat' s odbornou starostlivostou. Napriek tomu
spolo€nost CFH, a.s. pri posudzovani schopnosti splacat zohladnila zivotné minimum zrealnené PPI
indexom, aby €o najreédlnejsie a s odbornou starostlivostou schopnost Ziadatela vyhodnotila. Platobna
kapacita Zalovaného tak bola vypocitana ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami, ¢o predstavuje 61,30
EUR. Splatka Ziadaného uveru 45,50 EUR bola niz8ia nez disponibilny prijem Zalovaného v &ase
posudzovania Ziadosti. Zalobca tak mal za to, e bonita Zalovaného bola riadne postudena. Vo
vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uviedol, Ze bolo doru¢ované obyc&ajnou



postou, pretoze pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana aj vyzva s doruéenkou, v ramci ktorej
bol upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. O zosplatneni
sa vSak Zalovany mohol dozvediet najneskér doru¢enim Zaloby. Predmetna listina o zosplatneni ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom.

Sud dorucil Zalobu s prilohami, podanie Zalobcu zo dfia 6.12.2021 s prilohami a poucenie spotrebitela
0 procesnych pravach a povinnostiach Zalovanému dha 9.2.2022 spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe
v lehote 15 dni vyjadril. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Uznesenim &.k. 17Csp/47/2021-91 zo dna 12.10.2022, pravoplatnym dna 19.10.2022, tunajsi sud
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto D., E. vstupil do konania aktualny
Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 8.11.2022, ktorého sa strany sporu, ani pravny zastupca
Zalobcu nezldastnili. Zalovany svoju netdast na pojednavani neospravedinil. Pravny zastupca
ospravedinil svoju a Zalobcovu neucast na pojednavani z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti
a nenavysSovania trov konania v sulade so zédsadou hospodarnosti konania. Sud v sulade s § 180 CSP
prejednal vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom spolu so Zalobou (na &l. 7 notarska
zapisnica spisana dna 11.12.2017 notarskou JUDr. Lubicou Florianovou sp. zn. N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017, na ¢&l. 11 priloha 1 projektu, na ¢l. 12 zmluva o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 2.10.2016, na &l. 17 udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov zo diia 2.10.2016, na ¢l. 18 Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom
uvere zo diia 2.10.2016, na €l. 19 rubovej strane informéacia o ro€nej percentualnej miere nakladov
RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver zo dfia 2.10.2016, na ¢&l. 20 predzalobna
upomienka zo dna 28.11.2018 spolu s képiou vratenej zasielky, na &l. 21 rubovej strane oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 20.1.2019, na &l. 22 prehlad splatok a uhrad k €. zmluvy
XXXXXXX, na €&l. 37 data dopytu s datumom vytvorenia 2.10.2016 z NRKI, na ¢l. 39 data dopytu
vytvorené 2.10.2016 z overenia socialnej poistovne, na &l. 70 ramcova zmluva o postupeni pohfadavok
zo dna 30.11.2017, na ¢&l. 75 Ziadost o postupenie a prevod zo dnia 7.2.2022, na ¢l. 81 priloha €. 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, na ¢l. 83 podaci harok, na ¢l. 84 oznamenie o postupeni
pohladavky z 23.2.2022), oboznamil sa so Zalobou, podanim Zalobcu zo dfa 6.12.2021 a ostatnym
spisovym materialom a vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu zistil nasledovny skutkovy
stav:

Pravny predchodca Zalobcu — VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 2.10.2016 zmluvu
o spotrebitefskom Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva“), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému bezué&elovy spotrebitelsky uver pri nasledovnych podmienkach: vyska
uveru 2 500 EUR, vySka splatky 45,50 EUR, pocet splatok 120, celkova Ciastka 5 460 EUR, celkové
naklady spotrebitefa 2 960 EUR, RPMN 19,98 %, fixna roéna urokova sadzba 19,90 %, splatnost
prvej splatky 20.11.2016, splatnost’ dalSich anuitnych splatok vzdy 20. diia v mesiaci, termin konecne;j
splatnosti 20.10.2026, priemerna hodnota RPMN 14,48 %, odplata 19,89 %, najvy3Sia pripustna vyska
odplaty 20,20 % a doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy.
Zalovany spogiatku uhradzal jednotlivé splatky pravidelne, a to az do augusta 2018, kedy sa dostal
prvykrat do omeskania s Uhradou splatky. Listom zo dria 28.11.2018, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorucit’ a pravnemu predchodcovi Zalobcu sa vratil ako neprevzaty z dévodu, Ze adresat je neznamy,
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na bezodkladnu uhradu nedoplatku na splatkach vo
vyske 136,50 EUR s upozornenim, Ze ak do 5.1.2019 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
XXIXXXX, bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Oznamenim o vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru zo dna 23.2.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dih z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom dlzna Ciastka prestavuje sumu



2 498,19 EUR. Zalovany za ugelom splatenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom tvere vykonal
celkovo uhrady vo vySke 1 796,50 EUR.

Pred poskytnutim predmetného Uveru pravny predchodca Zzalobcu overoval prijem Zalovaného
dopytom do Socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol zamestnany aspon 99 dni, za
predpredposledny mesiac mal vymeriavaci zaklad od vSetkych zamestnavatefov aspofi 470 EUR
a priemerny vymeriavaci zaklad za posledné tri mesiace bol aspori 470 EUR. Na ostatné verifikatné
otazky Socialna poistoviia bud dala negativnu odpoved alebo nemohla zadat' odpoved.

V rémci skimania bonity Zalovaného pravny predchodca overoval Uverovu zataZenost Zalovaného
dopytom do NRKI, pri€¢om zistil, Ze Zalovany splaca dva uvery splatkami po 31 a 89 EUR mesacne.

V priebehu konania pévodny Zalobca — V8eobecna Uverova banka, a.s. — postupil na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni zo dha 30.11.2017 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dha 7.2.2022 ku dfiu
18.2.2022 pohladavku voéi zalovanému spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. a listom zo dfia 23.2.2022
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky.

Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebitelov Gginného v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranié¢na banka a pobocka
zahraniénej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.



Podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské avery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a
b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 17 ZoSU veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov u€inného v ¢ase postupenia pohladavky prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

V predmetnej veci bolo vzhfadom na povahu u€astnikov uverovej zmluvy nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Gvere podliehajuca
pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj prislusne;j
pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku a zakonu ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu formularového typu, sud v sulade s ustalenou
judikatarou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou slovenskych stdov z uradnej moci (ex
offo) preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi zalobcom a
Zalovanym spifia v8etky povinné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch reflektujuc
jeho eurokonformny vyklad v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je
mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU.

Sud skumal splnenie si povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU ex offo a k predloZeniu dékazov o splneni
si tejto povinnosti bol Zalobca vyzvany a mal mozZnost sa k nej vyjadrit. Sud podporne uvadza, Ze
podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C — 679/18 (F.:F.:G.:XXXX:XXX): ,Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.*

V zmysle § 7 a § 11 ods.2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch je veritel pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu



zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

Sud mal za to, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani splnenia si povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU. Hoci sudu predlozil vysledok dopytu do Socidlnej poistovne a vysledok — data
z dopytu v registri NRKI, sud nepovazoval nim tvrdené skutkové okolnosti ohlfadom zachovania odbornej
starostlivosti pri poskytovani Uveru za preukazané. V prvom rade sa nemozno stotoznit' so zaverom, Ze
veritel overil prijem Zalovaného vo vy8ke 470 EUR. Z predloZeného vypisu vyplyva sice, Ze priemerny
vymeriavaci zaklad za posledné tri mesiace je aspoi 470 EUR, avSak su¢asne z neho vyplyva, Ze nebolo
mozné overit' prijem Zalobcu za posledny i predposledny mesiac aspor vo vyske 470 EUR. Taktiez
sa Ziada dodat, Ze vymeriavaci zéklad nepredstavuje Cisty prijem, ale hrubd mzdu, od ktorej sa eSte
odpoditavaju odvody. Ak by veritel vychadzal z &istého prijmu Zalobcu, resp. o€istil vymeriavaci zaklad
od odvodov, disponibilny prijem Zalovaného by nepresahoval mesacénu splatku poZzadovaného uveru.
Zalobca taktiez netvrdil, ani nepredlozil Ziaden dokaz, ze skimal Gverové zatazenie Zalovaného v SRBI
(Spolo&ny register bankovych informacii). Napokon ako ucelové pre dosiahnutie zdanlivej bonity klienta
sa sudu javi tiez prepocet Zivotného minima PPl indexom. Nie je tieZ zrejmé, preco veritel pri vyZivovanej
osobe vychadzal zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené maloleté dieta, ked' vyZivovanou osobou
mohla byt aj manZelka (kedZe v zmluve sa priamo uvadza, Ze Zzalovany je Zenaty).

Sud mal vzhfadom na uvedené za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru nekonal
s odbornou starostlivostou v zmysle citovaného ustanovenia, pri€om uz aj ak by sud nevyhodnocoval
predmetny lapsus ako hrubé porugenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU, malo by to za nasledok
minimalne nemoznost poZadovat jednorazové splatnenia tveru s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU, &oho
nasledkom sud posudzuje zosplatnenie Uveru za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vo svetle uvedenych zaverov o neplatnosti zosplatnenia uveru sa sud dalej zaoberal aktivhou vecnou
legitimaciou v spore a dospel k zaveru, Zze Zalobcovi nesved&i aktivha vecna legitimacia v spore,
preto nie je mozné Zalobe vyhoviet ani Ciastoéne. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitefskom tvere bola
pbvodnym veritefom postupena na Zalobcu ku diu 18.2.2022. Po zohladneni neplatnosti zosplatnenia
uveru konec¢na splatnost predmetného Uveru v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere nastane az dha
20.10.2026. Postupenie pohfadavky z Uverovej zmluvy ku diiu 18.2.2022, kedy uver bol edte tzv. Zivym
Gverom, je tak v rozpore s § 17 ods. 1 ZoSU, kedze pohladavka zo spotrebitelského Gveru nebola
postupena az po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru. Sud preto zalobu s poukazom
na uvedené zavery v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP na zaklade
pomeru Uspechu v konani tak, Ze hoci Zalovanému by vzhladom na plny uspech v konani prinalezala
nahrada trov konania voc&i Zalobcovi, ktory bol v konani neuspedny, sud Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal s ohfadom na zasadu hospodarnosti a procesnej ekonémie konania, nakofko zo
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému vznikli nejaké Gcelné trovy konania, kedZze Zalovany nebol v konani
aktivny.

Poucenie:

2 17Csp/47/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



