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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravne veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/ A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, t.€. E. XX, XXX XX F. G., 2/ H. B,,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX, t.€. E. XX, XXX XX F. G., 3/ I. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. D. XX, t.8. J. G. X/A, K. L. XXX, XXX XX J. G. zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodiov, matka: A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX, M. J. G. X/A, bytovy dom XXX, XXX XX J. G., zastupena:
JUDr. Viera Komanova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom ul. 17. novembra 31, 064 01 Stara
Luboviia, otec: I. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX, t.€. E. XX, XXX XX F. G., pravne zastupeny:
Mgr. Toma$ Herman, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Bo¢na 10, KoSice, v konani o navrhu
otca na zmenu vychovného prostredia maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

“Sud me ni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P/73/2019 zo dna 29.9.2020 v II.
vyroku v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. X.XX.XXXX a mal. H.
B., nar. X.X.XXXX tak, ze:

Mal. A. B., nar. X XX.XXXX a mal. H. B., nar. X.X.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti otca I. B., nar. XX. X. XXXX.

ObajarodiCiasu opravnen i a povinni mal deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Matka A. B., nar. XX.X.XXXXje povinna prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 32,11 eur mesacne
a na vyzivu mal. H. B. sumou 32,11 eur mesacne vzdy do 15.teho dna toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam otca I. B., poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk matky smal. A.B.aH.B.sa neupravuje.”

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.
Ill. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie v zmysle § 221 pism. a) zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) za poutitia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civiny
mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) kedZe na pojednavani dfia 08.11.2022 po vyhlaseni rozsudku
sa vSetci u€astnici konania vzdali odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.

Pre potreby pripadného dalSieho rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom
sud dodava, Ze pri schvaleni rodiCovskej dohody, ktorou doslo u mal. A. a H. k zmene vychovného



prostredia sud vychadzal zo skutoénosti, Zze posledna Uprava bola realizovana rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 2P/73/2019 zo dna 29.09.2020, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.10.2020, ktorym
bola schvélena rodi¢ovska dohoda na zéklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného po 200 eur mesacne, su€asne bol upraveny styk otca
s mal. detmi. Toto rozhodnutie vo vztahu k mal. A. a H. nie je dodrZiavané. Mal. A. je od septembra 2021
a mal. H. najneskér od januara 2022 vo vyluénej starostlivosti otca, s matkou sa pravidelne stretavaju.
Zostat v starostlivosti otca u ktorého sa fakticky nachadzaju je aj Zelanim mal. A. a H..

Matka deti je nadalej drzitelom Zivnostenského opravnenia v oblasti autodopravy s Cistym
mesacnym prijmom 1 500 eur mesacne, iny prijem nema. OzZenil sa, byva v rodinnom dome ktory
nadobudol s terajSou manzelkou. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k dcére N., nar. XX. XX XXXX.
Néaklady na byvanie predstavuju sumu cca 300 eur, nadalej plati ndklady na byvanie v rodinnom dome
v Jakubanoch a to cca 400 eur. Okrem toho ma bezné vydaje.

Mal. A. navstevuje 8. roCnik zakladnej 8koly, je zdravy, naklady na jeho starostlivost otec vyg€islil sumou
cca 470 eur mesacne. Reprezentuje Slovensko v lyZovani, naklady, ktoré s tym savisia znaSa otec
dietata. Mal. H. je Ziackou 6. ronika zakladnej 8koly, je zdrava, ndklady na jej starostlivost
otec vycislil sumou cca 370 eur mesacne. Mal. |. navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly néklady na jeho
starostlivost’ matka vydcislila sumou 370 eur mesacne, je zdravy.

Vo vztahu k mal. I. rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 2P/73/2020 zo diia 29.09.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 23.10.2020 zostava v platnosti nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie,
¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



