Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/264/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614218668

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614218668.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna, JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: A. Y.,
E.. XX.X.XXXX, I. X, S.A. E. K., zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, AK Urbankova 1562/6, Kosice, proti
zalovanym: 1/ L. L. S.X..F.. U-F. XXXX/X, Z., W. X/ S. L., S.X..F.. 8.X. XXXX/XX, Z., o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany v |. rade je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy$ke 65,08 Eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 975,63 Eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v |. rade je povinny nahradit Zalobkyni k rukam jej pravnej zastupkyne trovy konania 23,20 Eur,
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobkyni k rukam jej pravnej zastupkyne trovy konania 347,98
Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit' Slovenskej republike na U&et tunajsieho stdu sudny poplatok 3,88
Eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget tunaj$ieho sudu sudny poplatok
58,12 Eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa navrhom dorudenym tunajSiemu sudu diia 6.11.2014 doméhala od Zalovanych 1,2
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 562,50 Eur, uréenia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o spotrebitefskom uUvere uzavretou medzi fiou a Zalovanym dia 11.11.2011, €. zmluvy 272011 v
Casti: administrativny poplatok vo vySke 50 % p.a. z poskytnutého uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a nahrady trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze medzi fiou a Zalovanym v 2. rade bola
uzavreta diia 11.11.2011 Zmluva o uvere €. 272011, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver
vo vySke 500,- Eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalobkyna zaviazala splatit v 18 mesacnych
splatkach vo vyske po 59,02 Eur, t.j. celkova suma, ktord mala zaplatit’ €inila 1062,50 Eur. Administrativny
poplatok 375,- Eur predstavuje 75 % z hodnoty poskytnutého dveru, drok &inil 25% uaveru. Ide o
formularova typovu spotrebitelskd zmluvu, kde je dohodnuty uz na prvy pohlad uZerny poplatok,
odporujuci dobrym mravom a teda v zmysle §53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika neprijatelny. Naviac ide o
neurgity predmet administrativnych nakladov. Zalobkyria diia 27.5.2013 uzavrela so Zalovanym v 2. rade
Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 8.10.2013 jej



oznamil, ze dfia 7.10.2013 uzavrel so spolo¢nostou L. L. s.r.o. zmluvu o postupeni pohladavok, pricom
predmetom postlupenia bola i Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 11.11.2011 &. 272011 i dalSia
spotrebitelska zmluva. Z oznamenia nevyplyva, Ze doslo k postupeniu pohladavky z Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dia 27.5.2013. Zalobkyfa ku dfiu podania navrhu zaplatila Zalovanému v
1. rade cely uver vo vySke 1062,50 Eur a to formou zrazok zo mzdy. Listom zo dria 19.11.2013 oznamil
Zalovany v 1. rade jej zamestnavatelovi zruSenie zraZzok, vzhfadom k tomu, Ze do$lo k uhrade celého
averu. Dalej uviedla, Ze zmluva nema naleZitosti podia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., resp. vyska
RPMN 75% je uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela, vo vztahu k jej osoba tak bola pouzita
nekala obchodna praktika, ktora je v zmysle §7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. zakazana. Absentuje i
udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze vySka splatok je dana jednou
sumou bez Specifikacie, kolko pripada na istinu, aroky a iné poplatky. Pre absenciu tychto nalezitosti je
tak nutné v sulade s ust. § 11 ods. 1 citovaného zadkona poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Uver je UZerny, odporuje dobrym mravom a je neplatny. Bezdévodné obohatenie si uplatnila
ako rozdiel medzi zaplatenou &iastkou 1062,50 Eur a poskytnutym uverom 500,- Eur, t.j. 562,50 Eur.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej vyjadrenim zo dfia 14.1.2015 vzala svoj navrh CiastoCne
¢o do vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky spat.

Uznesenim 11C/264/2014-21 zo dfia 14.1.2015 sud konanie &iasto¢ne zastavil.

Podanim zo dia 17.3.2015, doru€enym sudu dha 24.3.2015 Zalobkyna reagovala na Zalovanym
predlozend zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 7.10.2013 s prilohami a potvrdenie od
zamestnavatela a upravila petit Zalobného navrhu €o sa vySky vymahaného bezdévodného obohatenia
jednotlivych Zalovanych tyka, tak, Ze od Zalovaného v 1. rade Ziadala vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 65,08 Eur a Zalovaného v 2. rade v sume 975,63 Eur.

Uznesenim 11C/264/2014-50 zo dna 26.3.2015 su zmenu petitu Zalobného navrhu pripustil.

Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze si zobrala spotrebitelsky uver od Zalovaného, pretoZe nasla
reklamu v Casopise. Sprostredkovatel ju navstivil priamo v domacnosti a po predloZzeni ob&ianskeho
preukazu, pracovnej zmluvy a dokladu SIPO jej predlozil vopred pripravenu zmluvu, kde sa iba doplnili
jej osobné udaje, vySka uveru a splatok. Ni¢ k Uveru jej vysvetlené nebolo, nebola upozornena ani na
administrativny poplatok ani na uroky z Uveru. Nasledne jej bol dany trvaly prikaz, zaniesla do banky a
bol jej poskytnuty tuver 500,- Eur. Dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisovala samostatne. Ked' sa v3ak
dostala do finan€nych tazkosti a uver nestacila splacat, veritel poZiadal jej zamestnavatela o zrazky zo
mzdy. Veritefovi splatila cely dlh vratane urokov a poplatkov. Druhy Gver taktieZ splatila, ale po tom &o jej
priSla vyzva na doplatenie urokov z omeskania 800,- Eur pri ivere 500,-. Eur, obrétila sa na Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktoré jej oznamilo, Ze podpisana zmluva vykazuje formalne nedostatky, uZernicke
praktiky. Z toho dévodu sa i u Zalovanej zmluvy rozhodla toto napadnut.

Zalovani 1,2 sa na pojednavanie nedostavili. Doruéenie predvolania mal sud riadne preukazané, lehota
na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Svoju nepritomnost’ na pojednavani Zalovany v 2. rade
pisomne ospravedinil, oznamil Ze Zalovaného v 1. rade nepozna a Ze poziadal o zmenu v Obchodnom
registri. Sud preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovanych 1,2.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul Zalobkyriu, oboznamil sa listinnymi dokazmi a to so Zmluvou o Uvere
&. 272011 a Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, Ziadostou Zalovaného v
1. rade o zruSenie zrazok zo mzdy zo dna 19.11.2013, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dna
8.10.2013, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 7.10.2013 vratane zoznamu, Potvrdenim o zrazkach
zo mzdy Zalobkyne zo diia 19.1.2015 vypismi z uctu, odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia
8.4.2014, Ziadostou o vydanie suhlasu spravcu dane so zapisom zmeny v obchodnom registri konatela
Zalovaného v 2. rade zo diha 17.6.2014 i obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dria 11.11.2011 bola medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade uzavreta Zmluva o Uvere ¢. 272011, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit
v 18-tich mesaénych splatkach vo vyske po 59,02 Eur. V zmluve je uvedeny poplatok vo vySke 50%, t.|.
375,- Eur, urok 25%, t.j. 187,50 Eur, RPMN tak ¢ini 75%. Priemerna RPMN ¢&ini 75%, splatnost poslednej
splatky je 27.7.2013.



Z oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dra 8.10.2013 sud zistil, Ze Zalobkyni bolo oznamené, Ze
Zalovany v 2. rade postupil jej dlh vyplyvajuci zo zmluvy €. 272011 vo vy8ke 2,10 Eur s prisluSenstvom
Zalovanému v 2. rade.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 001/10/2013 zo dfia 7.10.2013 sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade
postupil svoje pohladavky v celkovej vySke 66573,645 Eur Zalovanému v I. rade. Z prilohy k zmluve je
zrejmé, Ze postupena bola i pohladavka voc&i Zalobkyni vyplyvajuca zo zmluvy €.272011.

Z potvrdenia o zrazkach zo mzdy Zalovanej zo diha 19.1.2015 vyhotoveného Specialnou zakladnou
Skolou P. sud zistil, Ze zalobkyna uhradila Zalovanému v |. rade z predmetnej zmluvy sumu 65,08 Eur
a zalovanému v 2. rade spolu 767,39 Eur.

Zo Ziadosti o zruSenie zrazok zo mzdy zo dia 19.11.2013 sud zistil, Ze Zalovany v |. rade oznamil
zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze bola uhradena aj posledna splatka uveru Zalobkyne a poziadal o
zru$enie zrazok zo mzdy.

Zalobkyna predlozila sudu doklady a to detaily obratu na jej Uéte, z ktorych bolo zistené, ze Zalovanému
dobrovolne uhradila sumu 708,24 Eur t.j. po 59,02 Eur dfia 6.3., 6.5., 6.6., 6.7, 6.8., 6.10., 7.11., a
11.12.2012 a2 6.1.,6.3., 6.8. 2 6.11.2013.

Zo Ziadosti o vydanie suhlasu spravcu dane so zapisom zmeny v obchodnom registri podfa § 115 Obch.
zakonnika zo dfia 17.6.2014 sud zistil, ze konatel zalovaného v 2. rade podal Dafiovému uradu Poprad
tuto Ziadost.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy t.j. ku dfiu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5,6 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla €lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo diia 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podfla § 451 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.



Zmluva o uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania dia 11.11.2011 je spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z.. Z predloZenej zmluvy je zrejme, Ze Zalovany ako pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej
ginnosti podla vypisu z Obchodného registra. Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe uzatvorila zmluvu ako
fyzicka osoba - spotrebitel. V zmluve totiz nebola oznadena identifikatnym &islom podnikatelského
subjektu, ani inak, tak aby na fiu bolo mozné v rdmci danej zmluvy nazerat ako na podnikatela,
ale jej rodnym d&islom. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym poétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené
na vopred predtlatenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych
zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze zmluva o Uvere bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlacenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajice sa Zalobkyne.

Vzhladom na vy&Sie uvedené ide o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazujuc
na charakter u€astnikov zmluvy, ako aj na tzv. formularovy typ zmluvy, kde spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie §
54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ako aj na § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, v
zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Po preskumani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 11.11.2011 v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vsetky nalezZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Na sudu predloZenej uverovej zmluve je uvedena roCna percentualna miera nakladov 75%. Tato
rocna percentualna miera nakladov je zmluve uvedena nespravne v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela. Pri vySke tveru 500,- Eur, 18-tich mesacnych splatkach po 59,02 Eur, ro€na percentualna
miera nakladov predstavuje 197,12%. Tato ro€na percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena
nespravne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje
celkové naklady spojené s uverom a do jej vypoCtu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj
vySka ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a pre spotrebitela ide o najddlezitejSi udaj, kedZze mu
umoznuje najjednoduchsSie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych Gverov. Roéna percentualna
miera nakladov musi byt presne ur€ena uz v zmluve o Uvere. V predlozenej zmluve o Uvere je uvedena
aj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to v tej istej vySke ako RPMN.

Zmluva tieZz neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve je
uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapoc€itana
na istinu, uroky a iné poplatky. Napokon v zmluve nie je uvedena ani urokova sadzba spotrebitelského
uveru.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze Zmluva o Uvere zo dfia 11.11.2011 obsahuje
nepravdivy udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. preto plati, Ze
predmetny spotrebitel'sky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade toho ma Zalovany narok len na
vratenie skuto€ne nim poskytnutého uveru t.j. iveru vo vy8ke 500,- Eur. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobkyha uhradila Zalovanym 1,2 celkove sumu 1540,71 Eur ( Zalovanému 1 - 65,08 Eur a Zalovanému
2 - 1475,63 Eur), ¢o bolo preukazané vypismi z uctu zalobkyne, z ktorych je zrejme, Ze uvedené sumy
poukazala na u€et Zalovaného a to s variabilnym symbolom, ktory predstavuje &islo predmetnej Gverove;j
zmluvy a potvrdenim od jej zamestnavatela. Zalovanému v 1. rade uhradila sumu 65,08 Eur (postupnik)
za obdobie od 1.10.2013 do 31.10.2013. Zalovanému v 2. rade (postupca) dobrovolne trvalym prikazom
uhradila sumu 708,24 Eur (po 59,02 Eur dfia 6.3., 6.5.,6.6.,6.7.,6.8.,6.10., 7.11., a 11.12.2012 a 6.1,
6.3., 6.8. 2 6.11.2013) a zrdZkami zo mzdy za obdobie od 1.8.2012 do 31.8.2012 sumu 59,03 Eur a
od 1.10.2012 do 30.9.2013 sumu 708,36 Eur, t.j. spolu 1475,63 Eur. Vzhladom na uvedené skutonosti,
kedZe uver je nutné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov bol toho nazoru, Ze narok Zalobkyne je
dovodny a preto zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit' jej sumu 65,08 Eur a Zalovanému v 2. rade



sumu 975,63 Eur, ako rozdiel sumy, ktord Zalobkyfa na zdklade zmluvy uhradila Zalovanym a vysky
skuto&ne poskytnutého uveru (1540,71 Eur -500,- Eur).

Sud okrem toho poukazuje aj na to, Ze priemerna urokova miera z uverov obchodnych bank v ¢ase
uzatvorenia uverovej zmluvy, t.j. v mesiaci november 2011 predstavovala 11,32 % (zistené z
internetovej stranky NBS: www.nbs.sk). Urok z Gveru pozadovany Zalobcom vo vyske 25 % uvedend
priemern( Urokovu mieru znaéne prevysuije. V tejto stvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie NS CR &.
21 Cdo 1484/2004, v zmysle ktorého neprimeranou a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru uplatfiovanu bankami pri poskytovani uverov
zmluve a odplaty z Uveru v bankach sud ma za to, Ze odplata bola dohodnuta v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia a priznal Zalobkyni sumu 371,18 Eur.
Zalobkyna bola v konani Uspesna, a preto jej bola priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia 245,64 Eur urCenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Trovy pravneho zastupenia boli priznané za Styri plné ukony po 61,41 Eur, ktoré sud povazoval za
ucelne vynalozené a to:

- prevzatie a priprava pojednavania (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- podanie navrhu na zacatie konania (§13a ods. 1 pism. c/),

- U€ast' na pojednavani dia 14.1.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

- pisomné vyjadrenie zo dna 17.3.2015 (§13a ods. 1 pism. c/),

t.j. spolu odmena vo vySke 245,64 Eur.

Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu (§ 15 pism. a/) za 2 ukony v roku 2014 vo vySke po 8,04
Eur a 2 dkony v roku 2015 vo vyske po 8,39 eur, t.j. spolu rezijny pausal 32,86 Eur.

Cestovné na pojednavanie na tunajSom sude za cestu Kosice - SpiSska Nova Ves a spat dfia 14.1.2015
pri pouZiti Zelezni¢nej dopravy 2 x 4,80 Eur spolu 8,80 Eur .Trovy dalej pozostavaju z ndhrady straty
Casu (§ 17 ods. 1) za defi 14.1.2015 , 6 zac¢até polhodiny po 13,98 Eur, t.j. 83,88 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 371,18 Eur (odmena advokata 245,64 Eur plus
rezijny pausal 32,86 Eur plus cestovné 8,80 Eur plus nahrada straty éasu 83,88 Eur). Zalobkyha si
uplatnila nahradu trov konania vo vyske 371,18 Eur a preto jej tejto vySke nahrada bola priznana a to
od Zalovaného v 1. rade, u ktorého Zalovand Ciastka €inila 65,08 Eur, t.j. 6,25 % z istiny, v sume 23,20
Eur a od Zalovaného v 2. rade, u ktorého Zalovana Ciastka Cinila 975,63 Eur, t.j. 93,75 % z istiny, v
sume 347,98 Eur.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manZzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobkyfa je pre toto konanie oslobodena od sudnych poplatkov, kedZe navrh podala ako spotrebitelka
domahajuca sa ochrany svojich prav a to podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona &. 71/1992 Z.z. V konani
Zalovani neboli uspesni a preto ich sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal k Uhrade sudneho
poplatku z navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ktory &ini 62,- Eur, a to Zalovaného v 1. rade
podla pomeru Zalovanej &iastky v sume 3,88 Eur a Zalovaného v 2. rade v sume 58,12 Eur, priCom
poplatok bol ur&eny podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 6 % zo sumy 1040,71
Eur,(zaokruhlene 1040,. Eur), tj. 62,- Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
250a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



