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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sidu o mal. T. S., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta roditov matky Z.
S, bytom I. T,, I. X/XX a otca T. S., bytom Lubina 636, za ucasti Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, na odvolanie
matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 15.04.2015, ¢.k.
5P/12/2014-56, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia priznal znalcovi z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr.
Ladislavovi Kvasni€kovi vyuétovanie znaleéného k znaleckému posudku €. 21/2014 podla § 5 prevzatie
a prvotné oboznamenie sa so spisom 19,92 eur podla § 6 hodinovd odmenu za Studium spisu 8 hod.,
pohovory a zhodnotenie nalezov 9 hod., vypracovanie posudku 8 hod. po 19,92 eur, podla § 16 hotové
vydavky za vyhotovenia 5 exemplarov po 2,66 eur, celkovo k uhrade 531,22 eur. Su€asne upravil
uctovné oddelenie, aby znale€né vo vySke 531,22 eur poukazalo znalcovi na ucet a to z preddavku
ZloZzeného otcom vo vySke 200,- eur, z preddavku zloZeného matkou vo vyske 200,- eur a zvySok 131,22
z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Sud prvého stupfa v odévodneni uviedol, Ze uznesenim zo dfia 12.05.2014 bol ustanoveny MUDr.
Ladislav Kvasnitka za znalca, ktory zarover na pokyn sudu vypracoval znalecky posudok &. 25/2014 a
spolu s vyucétovanim odmeny a nahrad za znalecky posudok tento sudu predlozil.

Sud prvého stupfa v navaznosti na § 127 ods. 1 a § 139 ods. 2 veta prva O.s.p. uviedol, Ze znalec
si vyuctovanie znaleckého posudku uplatnil v zmysle vyhl.€. 491/2044 Z.z. o odmenéch, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo€nikov a prekladatelov vo vySke 531,22 eur a
toto mu bude vyplatené po pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka maloletej, ktora namietala vo&i asu, ktord uvadza
znalec v predmetnom odseku. Bola toho nazoru, Ze &as, ktory udava znalec neméze byt taky ako uvadza,
pretoze €as, ktory stravili na pohovore nemdze predstavovat’ 9 hod.. Jej samotny ¢as na pohovore bol
zhruba 2 hod. a preto Ziadala o zniZenie vyrabenej sumy o 179,28 eur.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril stdom ustanoveny znalec MUDr. Ladislav Kvasni¢ka, ktory
uviedol, Ze pokial matka maloletej namieta €as, ktory stravili na pohovore, tak pri vyucétovani postupoval
Standardne podla doporugeni Spravnej rady z 18.01.2013. Vlastné psychiatrické vySetrenie pozostavalo
zo Styroch &asti a to vySetrenie komunikacie, interakcii celej rodiny, vySetrenie mal. T. a vySetrenie jej
rodi€ov individualne, pri€om si prvotné Udaje zaznamenaval ru¢ne pocas vySetreni a bezprostredne po
skoné&eni pohovorov so zainteresovanymi ¢o samotné trvalo 3 hod.. Nasledne tieto zistenia zapracoval



do posudku v rozsahu Styroch stran s tym, Ze za kazdu jednu pisanu stranu posudku sa uctuje 1
hod.. V predmetnom vyuctovani si u¢toval za tuto polozku 6 hod.. Vyhodnotenie psychopatologickych
symptomov vykondval v ase po vykonanom psychiatrickom vySetreni, pricom iSlo o zhodnocovanie
pritomne;j klinickej syptomatoldgie u kazdého z nich a hodnotenie osobnostnych rysov. Za tuto polozku
si vyuctoval 3 hod.. Po opatovnom preStudovani znaleckého posudku a vyuétovania nezistil Ziadne
nezrovnalosti a nema dévod nieco na ilom korigovat. Preto povaZoval odvolanie matky za nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Uznesenim zo dna 12.05.2014, &.k. 5P/12/2014-27 bol v prejednavanej veci ustanoveny za znalca
MUDr. Ladislav Kvasni¢ka, znalec z odboru zdravotnictvo, pri€om ulohu znalca sud vymedzil vo vyroku
svojho uznesenia. Zarover tymto uznesenim bolo u€astnikom uloZzené poskytnut’ znalcovi prislusnu
sucinnost, zarovenn obom uU€astnikom bolo uloZzena povinnost' zlozZit preddavok na trovy spojené s
podanim znaleckého posudku, kazdému po 200,- eur.

Na zaklade tohto uznesenia nasledne znalec vypracoval znalecky posudok, ktory dorudil na sud prvého
stupna dfia 22.02.2014 a to vratane jeho vyuctovania.

Podla § 5 vyhl.€. 491/2004 Z.z. znalcovi patri pausalna odmena za podanie vyziadaného pisomného
stanoviska, za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom vo vySke 19,92 eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze priznana pausalna odmena bola v sulade s ust. § 5 cit. vyhlasky.

Podla § 6 cit. vyhlasky, znalcovi v odbore zdravotnictva a farmacie a znalcovi v odbore pravne vztahy v
cudzine patri hodinova odmena za kazdu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti 19,92 eur.

V prejednavanej veci podla tohto ustanovenia vyhlasky bolo znalcovi priznané celkovo 8 hod. po 19,92
eur za Studium spisu, 9 hod. za pohovory a zhodnotenie nalezov po 19,92 eur a 8 hod. 19,92 eur za
vypracovanie posudku. Zo samotného vyuctovania znalca je zrejmé, Ze tento pri sudnej a psychiatrickej
analyze spisu a jej spracovania posudku stravil 8 hod. s tym, Ze vlastné psychiatrické vySetrenie, prvotné
pisomné zaznamenanie a spracovanie do posudku mu trvalo 6 hod., vyhodnotenie psychopatologickych
symptémov, syndromov a mozologicka klasifikacia, individualne diferencialne diagnostické uvahy a ich
spracovanie do posudku 3 hod., forenzny psychopatologicky rozbor a jeho spracovanie posudku 5 hod.
a postulovanie zaverov posudku a ich spracovanie v posudku 3 hod.. Celkovo teda stravil Eas v rozsahu
25 hod. pri spracovani daného znaleckého posudku.

Podla § 14 ods. 3 pism. a/ cit. vyhlaSky znalec m6zZe od zadavatela pozadovat pausalnu nahradu za
kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vySke 2,66 eur s tym,
Ze znalcovi bola priznana nahrada vo vyske 2,66 eur za vyhotovenia 5 exemplarov znaleckého posudku,
celkovo 13,30 eur.

V danom pripade teda znalec vypracoval znalecky posudok podlfa pokynov sudu prvého stupfia a
suc¢asne vyuctoval znale€né. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu zhodne s nazorom sudu prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze vyuctovanie znale€ného zodpoveda rozsahu a naro€nosti vykonanej prace.
Zaroven aj priznanie odmeny za vyhotovenie znaleckého posudku je zrejmé primerané odbornym
poziadavkam, ako aj Casovej naroCnosti znaleckej ulohy. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je
potrebné rozhodnutie sidu prvého stuprfia o priznani znale€ného ako vecne spravne v celom rozsahu
potvrdit.

Co sa tyka namietok zo strany matky maloletej ohfadom rozsahu &asu, ktory mal znalec stravit pri
danom posudku, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ako pri vyucétovani znaleéného, tak aj pri
priznani odmeny v prospech znalca za &as, ktory stravil ako pri vySetreni u€astnikov konania, tak
aj pri vypracovani znaleckého posudku, pri€om s prihliadnutim na rozsah samotného posudku, ktory
bol v pisomnej forme vyhotoveny v rozsahu 19-tich stréan a s prihliadnutim na obsah 3etrenia, ako aj
samotného znaleckého posudku nezistil odvolaci sud, Ze by tento ¢as mal byt neprimerany, pripadne
nadhodnoteny tak, ako namietala matka vo svojom odvolani.



Preto bolo v kone¢nom désledku napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



