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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej W. R., nar.
XX XX XXXX v B. Z. aspol., pre precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr.zak.
v spolupachatelstve podra § 20 Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 29. jula 2015
odvolanie obzalovanej W. R. a poSkodeného W. H. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp.zn. 1T/106/2013 zo dria 22.09.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vztahu k
obzalovanej W. R., ako aj vyrok o nahrade Skody vo vztahu k obom obzalovanym.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 22.09.2014, sp.zn. 1T/106/2013, bola
obzalovanav 2. rade W. R. spolu s obZalovanym v 1. rade O. R. uznani vinnymi z pre€inu poskodzovania
veritela podla § 239 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr.zak. vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. na
tom skutkovom z&klade, Zze obvineny 1/ O. R. ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti EURO-WALD, s.r.0.,
Udiga 254, ICO: 36326950, (v sU&asnosti so sidlom Zamarovska 133, Zamarovce), po vzajomnej
predchadzajucej dohode so svojou manzelkou obvinenou 2/ W. R., ktora z dévodu, Zze v Case od
02.02.2006 do 13.08.2007 a nasledne od 15.07.2008 do 26.02.2009 vykonavala funkciu konatefky v tejto
spolo¢nosti, mala neustale dispoziéné pravo k Uctu spolo€nosti &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenému vo
VUB a.s. Bratislava, odstranili ¢ast majetku spolo¢nosti tak, Ze obvinena 2/ W. R. s vedomim a stihlasom
obvineného 1/ O. R. dila 28.05.2008 v pobocke VUB, a.s., v PovaZskej Bystrici vybrala z uvedeného
uctu spolo¢nosti 700.000,- Sk (23.235,74 Eur) v hotovosti, z ktorych najmenej 650.000,- Sk (21.576,05
Eur) pouzila na kiupu pozemku na parcele KN C 442/2 vo vymere 1.331 m2 v k.U. StreZenice, okres
Puchov, zapisaného na LV €.XXXX, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi W. M. ako predavajucim
a obvinenou 2/ W. R. ako kupujucou diia 28.05.2008 v Puchove. Nésledne dria 27.06.2008 v pobocke
VUB, a.s. v Povazskej Bystrici z toho istého G&tu spolo&nosti vybrala 1.000.000,-Sk (33.193,92 Eur)
v hotovosti, z ktorych najmenej 900.000,- Sk (29.874,53 Eur) pouzila na kupu pozemkov na parcele
KN C 441/2 vo vymere 362 m2 a KN C 442/1 vo vymere 933 m2 v k.U. StreZenice, okres Puchov, v
bezpodielovom spoluvlastnictve G. Z., zapisanych na LV & XXXX a pozemku na parcele KN C 441/1
vo vymere 104 m2 v k.u. StreZenice, okres Puchov, vo vyluénom viastnictve G. Z., zapisaného na LV
C.XXXX, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi G. Z. a L. Z. ako predavajucimi a obvinenou 2/
W. R. ako kupujucou dfia 27.06.2008 v Puchove, ¢im ¢&iasto¢ne, najmenej vo vysSke 1.550.000,- Sk
(51.450,57 Eur) zmarili uspokojenie pohladavky podnikatefa W. H., NabrezZie Slobody 795/2, Puchoy,
ICO: 17973660, vodi spoloénosti EURO-WALD, s.r.0., v celkovej vyske 1.707.181,70 Sk (56.668,05 Eur),
vyplyvajucej z faktary €. 22-3/2008 vystavenej dia 29.02.2008 za dodavku betonarskej ocele na sumu
1.099.967,60 Sk (36.512,24 Eur), splatnej diia 14.03.2008 a ¢iastone uhradenej vo vyske 500.000,- Sk



(16.596,96 Eur) a faktury €. 26/2008 vystavenej dfia 10.03.2008 za dodavku betonarskej ocele na sumu
1.107.214,10 Sk (36.752,78 Eur), splatnej dha 24.03.2008.

Uvedenym konanim obvineny 1/ O. R. a obvinend 2/ W. R. spdsobili W. H., NabreZie Slobody 795/2,
Puchov, 1C0:17973660, $kodu najmenej 1.550.000,- Sk v prepo&te 51.450,57 Eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany v 1. rade O. R. odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, ktory mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmiene¢ne odlozeny a bola mu podla § 50 ods. 1 Tr.zak. uréena
skuSobna doba vo vymere 4 rokov. Podfa § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/34/2011 zo dia 29.03.2011, ktorym bol uznany vinnym z
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky so skusobnou dobou vo vymere 2 roky, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Obzalovana v 2. rade W. R. bola podla § 239 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak.,
§ 36 pism. j/ Tr.zak. odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory jej bol podfa §
49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmiene&ne odlozeny a bola jej podfa § 50 ods. 1 Tr.zak. ur€ena skusobna
doba vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola poSkodena organizacia Zber surovin, s.r.o. s narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. std poskodeného W. H., NabrezZie slobody 795/2, Puchov, ICO:17973660 so
svojim narokom na nahradu $kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vztahu k obzalovanej v 2. rade W. R. nenadobudol pravoplatnost,
pretoZze ho v zakonnej patnastdhiovej lehote napadla odvolanim obZalovana v 2. rade W. R. pre
nespravnost vyrokov o vine a uloZzenom treste a poSkodeny W. H. pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody.

Obzalovana v 2. rade W. R. (dalej len ,obZalovana v 2. rade®) v pisomnom zdévodneni odvolania
poukazala na skutoCnost, Ze nie je pravda, Ze by sa dopustila konania, ktoré sa jej kladie za vinu
a jej vina nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana ani dékazmi vykonanymi na hlavnom
pojednavani. Spolo¢nost EURO-WALD s.r.0. bola spoloénostou jej byvalého manzela (obZalovaného
v 1. rade), v Case ked v spoloCnosti pracovala alebo vykonavala funkciu konatela spolo€nosti,
nikdy sa nezuc€astriovala obchodnych rokovani a obchodnych stretnuti, priCom riadenie spolo¢nosti a
rozhodovanie o vSetkych obchodnych a finanénych zaleZitostiach bolo na obzalovanom v 1. rade.
Pokial disponovala bankovym uétom spolocnosti, vZdy to bolo na prikaz O. R. (robila vklady, vybery
a jeho prikazy bolo potrebné reSpektovat). Nikdy nerobila v rozpore s jeho pokynmi (dfia 28.05.2008
a dnia 27.06.2008 na jeho prikaz peniaze z uctu vybrala). Tieto peniaze mu v3Sak odovzdala, pricom
nikdy si nedovolila peniaze z uctu vybrat a tieto mu neodovzdat. VSetko, €o suviselo s kipou pozemkoy,
zabezpecoval jej byvaly manzel. To, Ze spolu s nim oslovila svedka H. na sprostredkovanie kupy
pozemkov, sa nezaklada na pravde a nebolo ani v konani preukazané. Predavajuci zhodne potvrdili,
Ze ohladom kupy pozemkov, vratane kupnej ceny jednali vZdy so svedkom H. a jej manzelom. Svedok
H. rovnako potvrdil, Ze kupu pozemkov sprostredkoval podfa pokynov O. R.. V dhoch 28.05.2008 a
27.06.2008 vybrala peniaze z uctu spoloénosti a ako vzdy predtym ich odovzdala obZalovanému v 1.
rade (vybery va¢sich sum z uctu spoloénosti neboli ojedinelé - o preukazuju vypisy z U&tu spolo€nosti).
V priebehu dnfa ju byvaly manzel zavolal s tym, Ze ma ist k JUDr. Pasiarovej podpisat’ kipnu zmluvu
na pozemok a dal jej zalepenu obdlku s peniazmi. O kupe pozemkov vedela vopred, avSak bola
presvedcena, Ze na kupu budu pouzité finanéné prostriedky, ktoré mala naSetrené eSte pred uzavretim
manzelstva v sume 300.000,- Sk a ktoré byvalému manzelovi odovzdala. ObZalovany v 1. rade tuto
skuto€nost ani v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nerozporoval. Nevedela v8ak uviest,
kedy mu peniaze na kupu pozemkov odovzdala. Obzalovany v 1. rade nerozliSoval medzi firemnymi
a osobnymi finanénymi prostriedkami a v pripade potreby do firmy boli vioZzené aj osobné finan¢né
prostriedky. Nikdy vSak nepovedala ako tvrdil prokurator (peniaze, ktoré sama nasporila viozZila do obalky
a pred podpisom zmluv ich odovzdala obZalovanému v 1. rade, ktory nasledne do nej mal viozit’ dalSie
peniaze a obalku jej vratit), Ze z jej vypovede vyplynulo, Ze sa jedna o tu istu obalku, ktord odovzdala



obzalovana v 1. rade pred kupou pozemku. Potvrdila len, ze v dfioch 28.05.2008 a 27.06.2008 na
pokyn obZalovaného v 1. rade vybrala z U¢tu spolo€nosti peniaze a tieto mu ihned po vybere odovzdala
v obalke v plnej vyske a tieto boli ako dotacia pokladne riadne zaevidované v pokladni¢nej knihe.
V oboch pripadoch pri podpise kupnej zmluvy bez toho, aby ju pred tym otvorila a preverila si jej
obsah, odovzdala predavajucim obalku, ktoru jej dal obZalovany v 1. rade, €o predavajuci vo svojich
vypovediach potvrdili. Sud prvého stupria nespravne vyhodnotil vypovede svedkov L. Z. a W. M., ktoré
sa odliSovali pri podrobnom popisovani okolnosti (€.I. 701 spisu zadna strana, priCom sa zhodli len na
tom, Ze peniaze odovzdané im v zalepenej obalke prepocitavali len predavajuci). Svedok Z. vyjadril len
domnienku, Ze obZalovany v 1. rade musel vediet akd suma sa v obdlke nachadza. Svedkovia (kupujuci)
sa jednoznaCne zhodli na tom, Ze obzalovana v 2. rade nebola pritomna pri dojednani podmienok
kupnej zmluvy a Ze vSetky podmienky dohodol obzalovany v 1. rade a svedok H.. Svedkovia (kupujuci)
uviedli, Ze obZalovanu v 2. rade nikdy pred tym nevideli. Videli ju prvykrat pri podpise kupnej zmluvy
(predaj pozemkov sprostredkoval svedok H., ktory potvrdil, Ze predaj pozemkov sprostredkoval on na
poziadanie O. R.). Obzalovana v 2. rade uviedla, Ze na hlavhom pojednavani nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu, kedze
jeho subjektivna stranka si vyZaduje umyselné konanie, €o u nej nebolo splnené, nakolko nemala
vedomost’ o tom, Ze dojednana kipna cena sa nezhoduje s kupnou cenou uvedenou v zmluvach.
Samotny vyber pefazi z U¢tu spoloénosti v def kupy nehnutefnosti neméze byt dékazom preukazujiucim
umysel dopustit’ sa konania kladeného jej za vinu. (celkom 8-krat od 02.06. do 18.06.2008 doslo k vyberu
Z Uctu spolo€nosti vacsich sum); dna 18.06.2008 suma 700.000,- Sk a uhrada na uc€et poskodeného W.
H. v sume 655.958,- Sk. PoSkodeny pritom tvrdil, Ze urobil len jeden obchod so Zelezom s O. R. a mala
z toho vzniknut pohladavka v sume 2.207.181,70 Sk. Objektom trestného &inu posSkodzovania veritela
podla § 239 Tr.zak. je pravo veritela na uspokojenie pohladavky voc&i pachatefovi (pravo na plnenie na
zaklade existujuceho zavazkového pravneho vztahu). V pripravhom konani sa domahali predloZenia
uctovnych dokladov od poskodeného H. za rok 2008 a spolo¢nosti EURO-WALD, kde v ¢ase od 06.02.
do 08.02.2008 bola od poskodeného H. na u¢et EURO-WALD pripisana suma 1.806.224,- Sk; pricom z
vypisu z uétu EURO-WALD ku dfiu 31.01.2008 je zrejmé, Ze evidovala na svojom uéte sumu 519,33 Sk.
Obzalovana v 2. rade tvrdi, Ze pohladavka za dodavku betonarskej ocele realne nevznikla. Namietla, Ze
sudom prvého stupria nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a celé trestné stihanie voc&i nej povazuje
za uCelové. Situaciu, do ktorej sa dostala v dosledku pochybnych obchodnych aktivit poSkodeného a jej
byvalého manzela, nezmenilo ani rozhodnutie sudu prvého stupfia. Obzalovana v 2. rade navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v jej Casti zruSil a obzalovanu v 2. rade W. R. spod obZaloby oslobodil.

Odvolanie obZalovanej v 2. rade bolo doru€ené prokuratorovi dfia 21.11.2014, obZalovanému v 1. rade
dria 01.12.2014 a poSkodenému W. H. dna 24.11.2014.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovanej v 2. rade pisomne vyjadril a uviedol, Ze obranu obZalovanej v 2.
rade prezentovanu v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani povazuje za ucelovu. V priebehu
konania bola pochybnost o existencii pohfadavky W. H. vyvratena. Existenciu potvrdil obZalovany v 1.
rade O. R. a potvrdena bola aj jej pisomnym uznanim zo strany spolo¢nosti EURO-WALD ako diznika
podpisanou obzZalovanou, ktory v priebehu trestného konania predlozil poSkodeny. Obzalovana v 2.
rade nevedela vierohodne preukazat zdroj finannych prostriedkov, z ktorych mala kiipnu cenu za obe
nehnutelnosti zaplatit, pri podpise kupnych zmlav si obaja predavajuci peniaze odovzdané obzalovanou
prepocitali, €o potvrdili svedkovia M. aj Z., ako aj priamy svedok H.. ObZalovana v 2. rade musela
mat vedomost, Ze predavajucim odovzdava radovo niekolkonasobne vyssiu kipnu cenu ako bola cena
deklarovana v zmluvach. Co sa tyka identifikacie hotovosti, obzalovany O. R. jednoznaéne uviedol, Zze
dal pokyn obZalovanej v 2. rade na vyber hotovosti z firemného G&tu a tato z uctu vybrala peniaze
zodpovedajuce dohodnutej kipnej cene, poplatkov a provizii, ktora bola uhradena. Firma EURO-WALD
fungovala na baze rodinného podniku, kde bol O. R. jedinym spolo¢nikom a jeho dcéra a vtedajSia
manzelka konatelmi spolo€nosti. Hoci v Ease vyberu pefiazi z U¢tu a nasledného podpisu kiipnej zmluvy,
nebola obZalovana konatelkou spolo€nosti, pretoZze bola na materskej dovolenke, mala stale platné
plnomocenstvo na zastupovanie spolo€nosti pred tretimi osobami a prakticky pinila jeho prikazy tykajuce
sa chodu spolo¢nosti. Objektivnym dbékazom, Ze obaja obZalovani sa dopustili protipravneho konania,
je notarska zapisnica zo dria 27.06.2008 spisana notarkou JUDr. Rosinovou, z ktorej vyplyva, Ze obaja
obzalovani sa dostavili v ten den k notarke a spisali do zapisnice dohodu o zuZeni BSM, obsahom
ktorej bolo ich vyhldsenie, Ze vylu€nou vlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti a rodinného domu bude
obzalovana v 2. rade, pri€¢om tieto pozemky budu predmetom kupnej zmluvy, v ktorej bude ako kupujuca



uvedena len obZalovana W. R.. Tato notarska zapisnica bola podpisana v der uzavretia kiipnej zmluvy
s G. Z. a L. Z.. Prokurator navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poskodeny W. H. sa taktieZ k odvolaniu obZalovanej v 2. rade pisomne vyjadril a navrhol, aby odvolaci
sud zrusil vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody a zaviazal oboch obZalovanych na zaplatenie
Skody spolo¢ne a nerozdielne poskodenému W. H. vo vyske 56.668,04 €.

Obzalovany v 1. rade sa taktieZ k odvolaniu obZalovanej v 2. rade pisomne vyjadril, pri€om z jeho podania
vyplyva, Zze v celom rozsahu suhlasi s odvolanim obZalovanej v 2. rade.

Podkodeny W. H. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia odkazal
poskodeného na obcianske sudne konanie, nakofko vo veci Okresného sudu Povazské Bystrica, sp.zn.
9Rob/633/2008 bol vydany platobny rozkaz a bola ulozena povinnost firme EURO-WALD s.r.0. zaplatit
pohladavku spolu s prislusenstvom vo vySke 56.668,05 €, teda o S8kode bolo v rdmci iného konania
uz rozhodnuté. Poukazal na skutoCnost, Ze poSkodeny si uplatnil aj uroky, pri€om doplatenie tychto
urokov aj z pohlfadu na vymahanu €iastku exekutorskym uradom by znaénym spésobom presiahlo ramec
dokazovania v trestnom konani. So stanoviskom sa nestotoZriuje, nakofko platobny rozkaz bol vydany
proti odporcovi EURO-WALD s.r.0. a trestna vec je vedena proti fyzickym osobam. Uvedena obchodna
spolognost’ uz nie je zapisana v obchodnom registri a bola pravoplatnym uznesenim sudu zo dna
27.05.2014 zruSena bez likvidacie. Ma za to, Ze tato spolo&nost’ bola zruSena bez likvidacie aj z toho
dovodu, Ze obZalovani odstranili ast majetku spolo€nosti, za €o boli odsudeni v tomto trestnom konani
a poSkodeny tak nema redlnu Sancu uspokaoijit svoju pohladavku. Narok na nahradu Skody si poSkodeny
riadne uplatnil, ktoru presne vycislil na sumu 51.450,57 €. Na hlavhom pojednavani poSkodeny upresnil
sumu dolozenim faktur do spisu na sumu 56.668,04 €. Narok na uroky z omeskania si poSkodeny
neuplatnil. PoSkodeny navrhol, aby sud zru$il vyrok o nahrade Skody a zaviazal obZalovanych na
zaplatenie Skody spolo¢ne a nerozdielne poskodenému Marianovi H. vo vySke 56.668,04 €.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovanej v 2. rade ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietol, nakolko napadnuty
rozsudok povaZuje za zakonny a spravny. Odvolanie poSkodeného W. H. navrhla ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovane;j
v 2. rade a poSkodeného W. H. podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.por., na verejnom zasadnuti dfia 29. jula 2015 na podklade podanych
odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dria 13. marca 2015, preskumal podla § 317 ods.
1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om neopomenul skumat, &i
vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by od6vodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej v 2. rade je dévodné.

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
vine, treste a nahrade Skody vo vztahu k obZalovanej v 2. rade je chybny pre nejasnost a neuplnost
jeho skutkovych zisteni, priCom okresny sud sa nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (§ 321 ods.1 pism. b/ Tr.por.).

Okresny sud nevykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostato¢ne nevyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr.por. a dospel k
pred€asnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého rozsudku dostatocne
a presvedcivo neuviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a ndmietkami obZalovanej v 2. rade, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny, trestu a nahrady Skody vo vztahu k obZalovanej v 2. rade, preto odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a v uvedenych smeroch nie
je preskumatelné.

Podla § 239 ods. 1 Tr.zak. kto, €o aj len Ciastoéne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze



a) znici, poskodi, urobi neupotrebitefnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani €o aj len &ast’ svojho
majetku;

b) zatazi vec, ktora je predmetom zavazku, alebo ju prenajme;

C) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zavazok, alebo postupi svoju pohfadavku, alebo
prevezme dlh iného i ked na to nebol povinny ani opravneny, alebo

d) predstiera zmen$enie svojho majetku alebo jeho zanik,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 239 ods. 2 Tr.zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto, €o aj len Ciastoéne, zmari uspokojenie
veritela inej osoby tym, Ze

a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni, daruje alebo inak odstrani €o i len ast
majetku diZnika, alebo
b) na majetok diZznika uplatni neexistujice pravo alebo pohfadavku.

Podla § 239 ods. 4 Tr.zak. odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Krajsky sud poukazuje najma na skutoCnost, Ze sud prvého stupfia sa dostatoénym spOsobom
nevysporiadal so zakonnym znakom skutkovej podstaty pre¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods.
2 pism. a/ Tr.zak., ods. 4 Tr.z&k., ktorym je subjektivna stranka uvedeného trestného €inu. Zo skutkovej
podstaty predmetného trestného €inu vyplyva, Ze na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty popri
objektivnej stranky, objektu trestného &inu, subjektu trestného &inu je potrebné mat' v konani preukazanu
aj subjektivnu stranku predmetného trestného &inu, &i uz vo forme priameho alebo nepriameho umyslu.

V ustanoveni § 15 pism. a/ Tr.zak. je definované, Ze trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom (priamy
umysel).

O nepriamy umysel ide vtedy (§ 15 pism. b/ Tr.zak.), ak pachatel vedel, Ze svojim konanim médze také
poruSenie alebo ohrozenie spbsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 2 Tr.zak. jednoznacne
nepostacuje zavinenie nedbanlivostné (vo forme vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti) definovane;j
v § 16 Tr.zak., ale je nevyhnutné zavinenie umyselné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vObec
nevyplyva ako sa sud vysporiadal so subjektivnou strankou uvedeného trestného €inu, najma ak
doposial vykonané dokazovanie nasvedCuje tomu, Ze obzalovana v €ase vzniku a splatnosti faktur
zjavne nebola konatelkou spolo€nosti EURO-WALD, s.r.o. Ak teda sud prvého stupfia uznal obZalovanu
v 2. rade vinnou z predmetného precinu, dostato¢ne nezddévodnil, v éom mal podla jeho nazoru
spocivat umysel obZalovanej v 2. rade, ¢i uz vo forme priameho alebo nepriameho umysilu, teda vobec
nezddvodnil preukazanie naplnenia aj subjektivnej stranky trestného ¢inu zo strany obzalovanej. Sud
prvého stupria sa obmedzil na skutonost, Ze obaja obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky
uvedeného precinu a ich vina bola jednoznacne preukazana. Poukazal len na skuto€nost, Ze obzalovana
v 2. rade vyuZila pravo nevypovedat, avSak v pripravhom konani uviedla skuto€nosti, ktoré nasved¢uju,
Ze doslo aj u obzalovanej v 2. rade k spachaniu tohto trestného €inu.

Z uvedenych dévodov, teda pre zistené chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, su pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni pre ich nejasnost a neuplnost odvolaci sud na podklade dévodne
podaného odvolania obzalovanej v 2. rade zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

Zaroven sud zruSil aj nadvazujuci vyrok o nahrade Skody vo vztahu k obom obZalovanym, ktorym bol
poskodeny W. H. podla § 288 ods. 1 Tr.por. so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske
sudne konanie.

Po vrateni veci okresnému sudu bude nevyhnutné sa zamerat’ na skuto€nost, &i obZalovana v 2. rade
spoloéne s obZalovanym v 1. rade mala umysel zmarit uspokojenie veritela tym, Zze mala odstranit spolu



s obZalovanym v 1. rade spolo¢ne €ast majetku spolo¢nosti EURO-WALD s.r.0. a tuto skuto€nost’ aj
riadne zdbévodnit. Pri rozhodovani o nahrade Skody bude potrebné vyporiadat’ sa aj s argumentaciou
poskodeného v odvolani. Preto bude ulohou sudu prvého stupfia zamerat’ pozornost' na
subjektivnu stranku uvedeného trestného €inu vo vztahu k obZalovanej v 2. rade, v tychto intenciach
pripadne doplnit dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako vo vzajomne;j
suvislosti znovu v predmetnej veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



