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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit5a a sudkyh Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k.
2C/119/2012-106 zo dia 15. maja 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zzalovanému proti zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalejlen ,sud prvého stuvpﬁa“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny
navrh a zarover navrh Zalobcu na prerudenie konania. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena
tvrdenym nespravnym dradnym postupom v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude
SpiSskd Nova Ves, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. Podla Zalobcu k nespravnemu
uradnému postupu malo déjst tym spOsobom, Ze sud prvého stupfia v jednotlivych exekuénych
konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznadené NZP),

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zzaloby oznaCené NP),

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-diovej zdkonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Uznesenim ¢&. k. 2C/119/2012-7 zo dfia 09.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 11.10.2012
sud prvého stupna spojil na spoloéné konanie veci vedené pod sp.zn. 2C/119/2012, 2C/274/2012,
2C/319/2012, 2C/323/2012, 2C/332/2012, 2C/257/2012, 2C/316/2012, 2C/256/2012, 2C/202/2012,
2C/252/2012, 2C/203/2012, 2C/216/2012, 2C/150/2012, 2C/327/2012, 2C/176/2012, 2C/197/2012,
2C/209/2012, 2C/214/2012, 2C /191/2012, 2C/230/2012, 2C/139/2012, 2C/168/2012, 2C/243/2012,
2C/161/2012 s tym, Ze spolo¢né konanie je dalej vedené pod sp. zn. 2C/119/2012.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanym Zalobam poukazoval na to, Ze v jednotlivych Zalobach
sa vyskytuje viacero nedostatkov, napr. Ze su zméato¢né v oznaceni povinného, nie su uvedené
spisové znacky prislusnych exekuénych konani. Co sa tyka Zzalobcom uvadzanych prietahov v konani,
poukazoval na to, Ze ,Ziadosti o informaciu o stave konania“ nie je mozné povazovat za riadny
prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu prietahov a k ich u¢innému odstraneniu. Vieobecny sud
v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Dalej poukazoval na to, Ze dfia 23.04.2012 mu boli doruéené
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pritom uz dfa 27.09.2012 boli
sudu doru€ené Zalobné navrhy a teda Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacénej lehoty, ale skér, a
preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Sud prvého stupfia sa oboznamil v tomto spoloénom konani s jednotlivymi exekuénymi spismi
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, v ktorych bol nespravny dradny postup namietany. Exekuénymi
titulmi vo vSetkych exeku€nych veciach boli rozhodcovské rozsudky Staleho rozhodcovského sudu.
Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze namietka zalovaného poukazujuca na nedostatky Zalobnych
navrhov nie je dévodna, pretoZe Zalobca spravne oznadil u€astnikov konania, opisal skuto&nosti, na
zaklade ktorych uplatnil svoj narok, oznacil dbkazy a uviedol, ¢oho sa domaha, a preto postup v zmysle
§ 43 ods. 1 O.s.p. povazoval za nedévodny. Rovnako sa sud prvého stupfia vysporiadal s uplatnenou
namietkou preml€ania uplatneného naroku Zalobcu zo strany Zalovaného a dospel k zaveru, Ze k
premi€aniu Zalobcom uplatneného naroku nedoslo a Zalobné névrhy boli podané v rdmci plynutia 3-
ro¢nej premi¢acej doby, okrem dvoch pripadov, a to sp. zn. 2C/332/2012 a sp. zn. 2C/202/2012 (zaloby
oznaCené ako NP). V konani sp.zn. 2C/332/2012 sud rozhodol o &iastoénom zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 13.01.2009 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
19.02.2009, pricom Zaloba bola podana dna 27.09.2012. V konani sp.zn. 2C/202/2012 sud prvého
stupfia rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 13.01.2009 a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.02.2009, pri€om zaloba bola podana dria 27.09.2012.

V konaniach vedenych pdvodne pod sp.zn. 2C/119/2012, 2C/216/2012, 2C/150/2012, 2C/176/2012,
2C/209/2012, 2C/214/2012, 2C/139/2012 a 2C/168/2012 (zaloby oznacené Zalobcom ako ISTINA
RS) Zalobca namietal nespravny uradny postup spocivajuci v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v konaniach vedenych pdévodne pod sp.zn. 2C/274/2012,
2C/319/2012, 2C/323/2012, 2C/257/2012, 2C/316/2012, 2C/256/2012, 2C/327/2012, 2C/230/2012,
2C/243/2012 (Zaloby oznagené Zalobcom ako NZP) o nerozhodnuti o jeho Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. V danych veciach trojroéné premi¢acia doba mohla
zacat plynat momentom doruéenia rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pravnemu zastupcovi zalobcu v exekuénych veciach, kedZe az vtedy sa mohol dozvediet o
Skode, ku ktorej malo dbjst prave rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora. Z exekuénych
spisov pripojenych k uvedenym konaniam pritom bolo zistené, Ze o Ziadostiach o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté sudom prvého stupfia ako sudom exekuénym v priebehu
roku 2010 a 2011, okrem konania 8Er/141/2009 (2C/150/2012), kde exekuéné konanie bolo zastavené
dfia 26.11.2009 a doru€ované dfia 8.12.2009 a 8Er/322/2009 (2C/327/2012), kde exekuCné konanie
bolo zastavené dna 26.11.2009 a doru€ené dria 7.12.2009. Rozhodnutia boli doru€ované pravnemu
zastupcovi opravneného az po novembri 2009, priCom zalobné navrhy boli Zalobcom na sude prvého
stupfia podané dna 27.9.2012, t.j. vo vSetkych uvedenych veciach v ramci plynutia trojroCnej premi¢acej
doby.

V konaniach pévodne vedenych pod sp. zn. 2C/332/2012, 2C/202/2012, 2C/252/2012, 2C/203/2012,
2C/197/2012a2C/191/2012 (Zzaloby oznagené Zzalobcom ako NP), v ktorych Zalobca namietal nespravny
uradny postup spocivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dhovej lehote
sud prvého stupna uviedol, Ze v dvoch pripadoch bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané v roku
2009 a to dna 13.1.2009 a 25.3.2009 (premi€any narok), v jednom pripade rozhodnutie vydané dna
25.11.2009, jedno v roku 2010 a v dvoch pripadoch v roku 2011 a teda o premli&any narok ide v konaniach
2C/332/2012 a 2C/202/2012.

V konani sp. zn. 2C/161/2012 (zaloba ozna&ena Zalobcom ako ZE), v ktorej Zalobca namietal neskoré
rozhodnutie o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, premi€acia doba zacala plynut od dorucenia
rozhodnutia exeku¢ného sudu o zmene sudneho exekutora resp. od doruenia rozhodnutia o zamietnuti



tohto navrhu pravnemu zastupcovi Zalobcu. V uvedenej veci sud prvého stupria o navrhu na zmenu
sudneho exekutora rozhodol dfia 22.12.2009 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.1.2010 a
teda aj v tomto pripade Zalobny navrh bol podany v¢as.

Sud prvého stupfia spravne postupoval podla ust. § 3, 5, 6, 9, 15, 17 a 19 zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 a §
44 z3k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,EP“) a § 45 zak. &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK") a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

V konaniach vedenych pdvodne pod sp.zn. 2C/119/2012, 2C/216/2012, 2C/150/2012, 2C/176/2012,
2C/209/2012, 2C/214/2012, 2C/139/2012, 2C/168/2012 zalobca namietal, Ze exekuény sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (istina RS) a preskumal
exekuény titul nad ramec pravomoci zverenej exekuénému sudu s tym, Ze preskumal skutkovy stav veci
a konal tak, ako by sam rozhodoval vo veci samej, ¢im vykonal uradny postup bez splnenia zakonnych
podmienok.

Z oboznamenych exekuénych spisov pripojenych k vy3Sie uvedenym konaniam sud prvého stupna
mal preukdzané, Ze vo vSetkych pripadoch boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuté. Vo vSetkych uvedenych veciach exekuénym titulom boli rozsudky
rozhodcovského sudu a vo vSetkych pripadoch pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol
hodnoteny exekuénym sudom ako spotrebitelsky pravny vztah a to, ¢i uz na zaklade predlozenych
Uverovych zmlav alebo na zaklade skutognosti uvedenych v odévodneniach exekuénych sudov. Sud
prvého stupfia poukazujuc na ust. § 45 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. zdéraznil, Ze v danych pripadoch
exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania, t.j. aj pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, skimat zakonnost’ exekuéného
titulu, t.j. rozhodcovského sudu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia NS SR (5Cdo/439/2012,
6Cdo/290/2012), &i rozhodnutia Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 278/2013, sp. zn. IV. US 55/2011).
Preto dospel k zaveru, ze posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v rdmci exekuéného
konania nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup. Okrem toho, Ze exekuény sud mal nielen
opravnenie, ale aj povinnost preskumavat’ exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, sud prvého stupnia
uviedol, Ze v uvedenych veciach nie je mozné konstatovat’ nezakonnost rozhodnuti exekuéného sudu,
tj. rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze otazka
nezdkonnosti rozhodnutia neméze byt rieSena ako predbezna otédzka v konani o nahradu Skody. O
nezdkonnosti rozhodnutia musi byt rozhodnuté prislusnym siudom, ktory rozhodnutie zru8i alebo zmeni
a takéto rozhodnutie je pre rozhodovanie v konani o nahrade Skody zavazné. Oboznamenim sa s
exekucnymi spismi, pripojenymi k vysSie uvedenym konaniam, mal sud prvého stupfa za preukazané,
Ze ani jedno rozhodnutie Okresného sudu Spidska Nova Ves ako sudu exekuéného o zamietnuti Zziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo zrusené, resp. zmenené pre
nezakonnost.

Sud prvého stupfia mal tiez za to, Ze rozhodnutim exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymoZitelnosti
istiny a jej prisludenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud.

Odvolanie bolo Zalobcom ako opravnenym podané len v konani sp. zn. 8Er/669/2010 (2C/319/2012)
a 8Er/281/2010 (2C/168/2012), ktoré bolo nasledne opravnenym vzaté spat a odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil. Odvolanie podal Zalobca aj vo veci vedenej pod sp. zn. 8Er/927/2009 (2C/119/2012) a
8Er/978/2009, ktoré boli odvolacim sudom ako oneskorene podané odmietnuté a v konaniach vedenych
pod sp. zn. 8Er/612/2009 (2C/274/2012), 8Er/421/2009 (2C/233/2012), 8Er/3/2010 (2C/257/2012),
8Er/598/2009 (2C/316/2012), 8Er/2/2010 (2C/256/2012), 8Er/659/2009 (2C/216/2012), 8Er/523/2009
(2C/176/2012), 8Er/100/2009 (2C/230/2012) pricom v tychto veciach bolo rozhodnutie exekuéného sudu
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odvolacim sudom potvrdené.

Skutoénost, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote (NZP), Zalobca uviedol ako dbévod nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy v konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 2C/274/2012, 2C/319/2012,
2C/323/2012, 2C/257/2012, 2C/316/2012, 2C/256/2012, 2C/327/2012, 2C/230/2012, 2C/243/2012.
Oboznamenim sa s exekuénymi spismi pripojenymi k uvedenym veciam sud prvého stupfia zistil, Ze



vo v8etkych pripadoch boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuté, priCom je pravdou, Ze k zamietnutiu Ziadosti doSlo po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia sudu prvého stupnia.

V pripade exekuéného konania sp. zn. 8Er/612/2009 (2C/274/2012) ziadost sudneho exekutora bola
podana dfia 25.9.2009, rozhodnuté bolo dria 28.1.2010, v konani sp. zn. 8Er/669/2010 (2C/319/2012)
Ziadost' podana dha 7.10.2010, rozhodnuté bolo dha 22.10.2010. V konani sp. zn. 8Er/421/2009
(2C/323/2012) ziadost bola podana dna 24.7.2009, rozhodnuté bolo dia 27.1.2010.

V exekuénom konani sp. zn. 8Er/3/2010 (2C/257/2012) Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena dna
4.1.2010, rozhodnuté bolo dria 10.2.2010, v exekuénom konani sp. zn. 8Er/598/2009 (2C/316/2012)
Ziadost' o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena dna 18.9.2009, rozhodnuté bolo drfa 28.1.2010, v
konani sp. zn. 8Er/2/2010 (2C/256/2012) Ziadost' doru€ena dra 4.1.2010, rozhodnuté dna 10.2.2010,
v konani sp. zn. 8Er /322/2009 (2C/327/2012) ziadost doruena dria 15.6.2009, rozhodnuté dna
26.11.2009, v konani sp. zn. 8Er/100/2009 (2C/230/2012) Ziadost doru€ena dra 9.3.2009, rozhodnuté
dna 25.10.2010, v konani sp. zn. 8Er/978/2009 (2C/243/2012) ziadost doru¢ena dna 28.12.2009,
rozhodnuté dria 10.2.2010.

Vo vSetkych uvedenych exeku€nych konaniach vSak sidom po podani Ziadosti o udelenie poverenia
boli Ziadané spravy, resp. podklady od opravneného, ktoré museli byt sidom aj urgované a ktorych
vyZiadanie a posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, t.j. pre posudenie, €i v danej veci je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie alebo Ziadost sudneho exekutora ma byt zamietnuta. Okrem toho lehota podla
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku plati v pripadoch, ak sud vyda poverenie na vykonanie exekucie
a nie v pripade zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora. V suvislosti s namietanymi skuto¢nostami
uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu, pokial sa tyka oneskoreného rozhodnutia sudu prvého
stupfia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud prvého stupnia dospel k zaveru,
Ze v uvedenych veciach exeku&nymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského sudu a preto vo v3etkych
pripadoch sa jednalo o spotrebitelské zmluvy, na zaklade ktorych bol vydany exekuény titul a preto
okrem ustanoveni Exeku¢ného poriadku bolo potrebné posudit aj dané pravne veci podla zak. &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v
Case uzavretia predloZenych uverovych zmlav, podla V8eobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podfa Smernice €. 93/13/EHS s poukazom aj na uznesenie
Ustavného sudu SR &. I.US 476/2012. Podla oboznamenych spisov &. 22/2010, &. 34/2010 a &. 12/2011
a to odpovedi na staznosti Zalobcu na prietahy v konani, staznosti Zalobcu boli vyhodnotené v celom
rozsahu ako neopodstatnené a v konani bolo preukazané, Ze pri vybavovani staznosti Zalobcu na
prietahy v exekuénych konaniach vedenych na sude prvého stupfia neboli zo strany vedenia sudu
prvého stupfia konstatované prietahy v konani. V neposlednom rade sud prvého stupnia poukazal na
&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze poru$enie uvedeného &lanku na prerokovanie veci bez zbytognych
prietahov patri vyluéne do pravomoci Ustavného sidu SR. Okresny siid nema pravomoc konstatovat
prietahy v sidnom konani ani v exeku€nom konani. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a to
nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu o existencii prietahov v danych exekuénych veciach
a nedostatok pravomoci Okresného sudu SpiSska Nova Ves na rozhodnutie o prietahoch mal sud
prvého stupria za to, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukazany pravny uradny postup
exekuéného sudu a v tomto smere Zalobca d6kazné bremeno neuniesol.

Pokial sa tyka konani vedenych pévodne pod sp. zn. 2C/332/2012, 2C 202/2012, 2C 252/2012, 2C
203/2012, 2C 197/2012 a 2C 191/2012 zalobca v tychto namietal nespravny uradny postup exekuéného
sudu spocivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (NP).

Z oboznameného exekuéného spisu sp. zn. 8Er/13/2009 (2C 332/2012) mal zase preukazané, Ze
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu prvého stupna
dorucend diia 9.1.2009, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané sudom dna 14.1.2009.

V exeku€nom konani sp. zn. 8Er/8/2009 (2C 202/2012) ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena
dria 9.1.2009, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané sidom dria 14.1.2009, v konani sp. zn.
8Er/287/2010 (2C 252/2012) Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena dna 25.5.2009, poverenie bolo
vydané dna 27.1.2010, v exeku€nom konani sp. zn. 8Er/532/2011 (2C 203/2012) ziadost o udelenie



poverenia bola doru¢ena sudu dha 5.8.2011 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dha
5.8.2011, v exeku&nom konani 8Er/596/2009 (2C 197/2012) Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena
sudu diia 18.9.2009 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dfia 29.1.2010 a v exeku¢nom
konani 8Er/485/2011 (2C 191/2012) Ziadost' o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dna 21.7.2011 a
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dia 30.11.2011.

V uvedenych konaniach poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané az potom, ¢o sud opakovane
vyzyval sudneho exekutora resp. opravneného na predloZenie listin potrebnych rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V vSetkych pripadoch spravy boli Ziadané v 15-driovej lehote
po doruc€eni ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a tieto boli nevyhnutné na rozhodnutie
o Ziadostiach sudneho exekutora za ucelom posudenia exekuéného titulu v zmysle § 45 ods. 1, 2 zékona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

V daldom sud prvého stupfia poukazoval na uz vys8ie uvedené skuto€nosti tykajuce sa vytykanych
prietahov v exeku€nych konaniach, kedy vSeobecny sud nema pravomoc na posudzovanie existencie
prietahov. Aj v tomto pripade ale Zalobca neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal existenciu
necinnosti resp. prietahov pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
exeku€nom konani. Pokial sa tyka staznosti podanych Zalobcom na prietahy v exekuénych konaniach zo
dna 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011, ako uz bolo uvedené podla oboznamenych Spr. vietky staznosti
Zalobcu na prietahy v exekuénych konaniach vedenych na sude prvého stupfia boli povazované za
neopodstatnené.

Vo veci povodne vedenej pod & pod sp. zn. 2C/161/2012, k nespravnemu uUradnému postupu
exekuéného sudu malo podla Zalobcu déjst tym, Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekultora v zdkonom stanovenom ¢ase t.j. do 30-tich dni od doruenia navrhu na zmenu
exekutora.

Z oboznameného exekuéného spisu €. 8Er/697/2006 (2C/161/2012) bolo zistené, ze po podani navrhu
na zmenu exekutora v 30-dhovej lehote, boli exekuénym sidom zaslané pdvodnému exekutorovi
Ziadosti na vyjadrenie spolu so Ziadostou o vyCislenie trov a predloZenie exekuéného spisu. Nasledne
po obdfZani exekuénych spisov a vyc¢isleni trov exekucie bolo o navrhoch na zmenu sudneho exekutora
rozhodnuté.

Sud prvého stupfia preto konstatoval, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani preukazany nespravny uradny
postup exeku&ného sudu v uvedenych exekuénych konaniach ani nezdkonnost rozhodnuti exekuéného
sudu.

Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom musia byt splnené sucasne, pricom zo strany Zalobcu nebola preukazana uz prva z
vySSie uvedenych podmienok a preto pre nepreukazanie existencie podmienok priznania nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol. Zalobcom
predloZeny znalecky posudok €. 1/2014 sud prvého stupfa vyhodnotil ako nedéveryhodny, jednostranne
spracovany bez sucinnosti Zalovaného a jeho participacie a preto pri rozhodovani nan neprihliadal a
kedZe zalobca nepredloZil iné listinné dbkazy a nenavrhol iné dokazovanie uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno.

Zalobca ako u¢astnik konania vyuZil aj svoje zakonné pravo namietat nestrannost stdu prvého stupha,
pricom o jeho namietke zaujatosti bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 5NcC/52/2012-11 zo dha 22. 10. 2012, ktorého rozhodnutim je sud prvého stupiia viazany, ako aj
u&astnici tohto konania. Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach bola zo strany Zalobcu
podana staznost na Ustavnom sude SR, o ktorej rozhodol Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. IV. US
693/2013-11 zo dfia 12. 12. 2013 tak, ze staznost Zzalobcu odmietol.

K namietke Zzalovaného, Ze Zaloba bola na sud Zalobcom podana eSte pred uplynutim 6 mesacnej lehoty
od prijatia tychto Ziadosti zalovanym sud prvého stupfa uviedol, Ze Zalobca si spinil svoju povinnost,
kedZe podal Zalovanému pred podanim navrhu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a v €ase rozhodovania sudu uz uplynula 6 mesaéna lehota od prijatia tychto Ziadosti, pri¢om



Zalovany v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze zo strany Zalobcu mu boli doruéené Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a to dia 23. 04. 2012.

Sud prvého stupna navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol a to z dévodu, ze rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5NcC/52/2012-11 zo dia 22. 10. 2012, Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej Zzalobcom a Ustavny sid SR uznesenim sp. zn. IV. US
693/2013-11 zo dfia 12. 12. 2013 staznost Zalobcu podanu proti hore uvedenému uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach odmietol. Nakofko ustavna staznost podana Zalobcom nezaklada konanie, v ktorom
by sa rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej, sud prvého stupfia v zmysle §
109 ods. 1 po citacii ust. § 109 ods. 1 O. s. p. a ust. § 109 ods. 2 O. s. p. navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany si narok na nahradu
trov konania v pisomnom vyjadreni uplatnil, avSak trovy nevycislil v stanovenej lehote podfa § 151 ods. 2
O. s. p. a zo spisu vyska nahrady trov konania nevyplyva, preto sud prvého stupfia nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca (dalej len ,odvolatel“) z dbvodov podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O. s. p. a podla ust. § 205 ods.
2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. Navrhoval, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu
vratil na opatovné prejednanie.

Odvolatel namietal postup sudu prvého stupna, ktory vec prejednal v nepritomnosti i¢astnikov konania
s odévodnenim, Ze Zalobca sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil.

Odvolatel tvrdi, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil
listiny spojené s ozna¢enymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a ak
tak spravil, odnal Zalobcovi pravo na konanie pred suidom. Obsahom ziadosti o zruSenie pojednavania
bola namietka, Ze konajuci sudca je vylu€eny, priCom poukazal na to, Ze Krajsky sud v Trnave svojim
rozhodnutim v pravne a skutkovo zhodnej veci vylucil vSetkych sudcov z rozhodovania a vec prikazal na
prejednanie inému sudu a rovnako rozhodovali Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove. Za tychto
okolnosti neobstoji nazor Krajského sudu v KoSiciach vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou
praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu a Eurépskeho sidu pre fudské prava, a preto Ustne
pojednavanie nemalo byt vykonané. Zalobca pritom trval na osobnej u¢asti svojho pravneho zastupcu
na pojednavani, avsak iba na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Dalej
Zalobca namieta, Ze sa nemohol vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal, ani k dokazom ktoré sud vykonal. Sud sa dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze
Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffa pravo na kontradiktérne konanie, ktoré bolo v tejto veci porusené. Konajuci sud
neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca dalej namieta, Ze nebolo
mozné vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pretoZe tym doSlo k poruseniu prava Zalobcu
na kontradiktérny sudny proces. Dalej Zzalobca namieta, Ze ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu,
aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O. s. p.

Pokial sa tyka majetkovej Skody namieta odvolatel nazor sudu prvého stupfia o jej neddévodnosti,
pretoZe konajuci sud ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktord mu vznikla z titulu udrZiavania
spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje, a preto
je v tejto Casti rozhodnutie sudu nepreskumatelné. Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou
Gvahou sud dospel k presved&eniu o tom, Ze majetkova $koda nevznikla. Zalobca hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vy8ke majetkovej Skody a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Konajuci sud vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dokazy. Pokial sa tyka nemajetkove ujmy, sud prvého stupria nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze
doslo k porudenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu. Ak sam konajuci sud



zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase, mal konstatovat' porusenie prava
a priznat' nemajetkovu ujmu Zalobcovi.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

Odvolaci sud predovietkym povazuje za potrebné uviest, Ze prevazna vacsina odvolacich namietok
Zalobcu je irelevantna vo vztahu k napadnutému rozsudku. Odvolatel v odvolani uvadza namietky, ktoré
Ziadnym spbésobom nekore$ponduju priebehu konania vo veci samej a dovodom, pre ktoré sud Zalobu
zamietol.

Takymito irelevantnymi ndmietkami su namietka vo vztahu k skuto€nosti, Ze sa vo veci neuskutocnilo
ustne pojednavanie, namietka skutoénosti, Zze Zalovany sa vo veci nevyjadril napriek vyzve sidu a
doru¢enému zalobnému navrhu a namietky vo vztahu k posudeniu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie na def 15. 05. 2014 (¢l. 105
spisu), ktorého sa uc€astnici konania nezuc€astnili. K namietke Zalobcu proti neodro&eniu pojednavania
sa odvolaci sud vyjadri v dalSej Casti tohto odévodnenia. KedZe v3ak ustne pojednavanie vo veci bolo
nariadené a bolo vykonané, je odvolacia namietka Zalobcu o neuskutoéneni ustneho pojednavania
irelevantna.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany sa k Zalobe podrobne vyjadril pisomnym podanim zo dna
04. 02. 2013 (€. I. 26 spisu). Preto odvolacia namietka vo vztahu k mozZnosti rozhodnutia rozsudku pre
zmesSkanie je neopodstatnena. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu 25.
02. 2013.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna 15.
05. 2014, kedZe bola zachovana aj lehota na pripravu pojednavania v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p. Na
tomto pojednavani sud prvého stupria oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov v zmysle ust. § 129 ods. 1 O.s.p. ich precitanim (E. I. 105 spisu).

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal mozZnost’ sa vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro&enie. Na
tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a pokial by sa
Zalobca bol tohto pojednavania zucastnil, mal moznost sa k vykonanym dékazom vyjadrit’ a realizovat
aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane vyjadrit sa k skutkovym
a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Je teda zrejmé, Zze zasada
kontradiktérnosti konania ani pravo Zalobcu na sudnu ochranu porusené neboli.

Irelevantna je odvolacia namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani za splnenia podmienok v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p., ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako bolo uvedené vyssie.

Pokial ide o rozhodnutie o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme z odévodnenia rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Ze dévodom pre nepriznanie nahrady S8kody a nemajetkovej ujmy bolo zistenie konajuceho
sudu, Ze vo veci nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a pokial sa tyka nezakonného rozhodnutia



neexistuje ziadne také rozhodnutie, ktoré by bolo prisluSnym organom zrusené pre jeho nezakonnost,
¢im neboli naplnené dovody, pre ktoré by bol dany zaklad Zalovaného naroku.

Odvolacie namietky zalobcu vo vztahu k posudzovaniu vySky Skody a nemajetkovej ujmy su teda
rovnako bezpredmetné a nemaju Ziaden vztah k napadnutému rozsudku.

Jedina odvolacia namietka, ktora je relevantna vo vztahu ku konaniu vo veci samej a k napadnutému
rozsudku sa tyka vykonania pojednavania dnia 15. 05. 2014 po podani ziadosti o odro€enie pojednavania
v suvislosti s namietkou, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku aj konania, ktoré mu predchadzalo v3ak dospel k zaveru, Ze ani
tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. Odvolatel namieta, ze mu postupom sudu bola odrata moznost konat pred sudom,
pretoZe sud vec prejednal v jeho nepritomnosti hoci na to neboli splnené podmienky podla § 101 ods.
2 O.s.p. a navyse vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. lde o taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych v obianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odhatiu moznosti konat' pred
sudom dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti U€astnika konania, hoci
na to nie su splnené predpoklady uvedené v ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Predpokladom pre prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie
ucastnika na pojednavanie, na ktoré sa tento nedostavi ani nepoziada z délezitého dévodu o odroCenie.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi U€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u&astnici konania boli predvolani na pojednavanie nariadené na den
15.05.2014 pisomne, pri€om pravnemu zastupcovi zalobcu aj Zalovanému bolo predvolanie doru¢ené
dnia 26.03.2014, &im bola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalobca dorugil diia 07.05.2014 elektronickymi prostriedkami sidu prvého stupfia navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. V
podani namietal, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu o tom, Zze sudcovia OS SpiSska Nova
Ves nie su vyligeni z prejednavania veci. Uviedol, Ze podal staznost na Ustavny sid SR z dévodu
poruSenia jeho prava na sudnu ochranu a prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom. Navrhol pojednavanie zrusit az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti
a otazke zdkonného sudcu a v pojednavani nepokracovat. Zaroven navrhol, aby sud konanie prerusil
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu o jeho Ustavnej staznosti. Trva zarovef na tom, Ze
objektivna namietka porudenia nestrannosti je dévodna. Posudzovanie namietky musi byt re&triktivne.
Dévodnost namietky porusenia nestrannosti je podporena pomerom sudcu k veci, ktory ma za nasledok
jeho zaujatost, vylu€eny je sudca preto, Ze ziskal o veci poznatky inym spOsobom nez z dokazovania
a do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.

Zo zapisnice o pojednavani zo dia 15.05.2014 (€. I. 105 spisu) vyplyva, Ze konajuci sud skonstatoval,
Ze o rovhakom navrhu Zalobcu ’ui bolo rozhodnuté, preto posudil navrh na zruSenie pojednavania, resp.
na jeho odroCenie tak, Ze nesplfia poziadavku ustanovenu v § 119 O.s.p.



Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze sud prvého stupria zamietol navrh
Zalobcu na prerudenie konania. 18lo o navrh s rovnakym obsahom, ako v Ziadosti o zruSenie
pojednavania zo 07. 05. 2014. Uviedol, Ze o ndmietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uz v Zalobnom
navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol. Krajsky sud v KoSiciach sa pritom zaoberal vSetkymi
doévodmi Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylugenie sudcov tunajSieho sudu v danej veci. Rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5NcC/52/2012-11 zo dna 22.10.2012 je tak viazany sud, ale aj
u€astnici tohto konania. Okrem toho ani opatovnym preskumanim navrhu Zalobcu nebolo zistené, aby
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka tejto veci bol v rozpore s ustavou, zakonom, alebo
medzinarodnou zmluvou. Ustavna staznost podana Zalobcom nezaklada konanie, v ktorom by sa riesila
otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci samej s tym, Ze Ustavny sid SR uznesenim sp.zn.
IV. US 693/2013-11 zo dfia 12.12.2013 staznost Zalobcu odmietol.

Sud prvého stupria sa okrem toho venoval posudeniu navrhu na odro€enie pojednavania v odévodneni
rozsudku (str. 7 a 18 odévodnenia). K dévodom, pre ktoré Zalobca Ziadal odrolenie pojednavania
uviedol, Ze o nevylu€eni konajucej sudkyne bolo rozhodnuté nadriadenym sudom.

Odvolaci sud sa stotozniuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania,
oznaCena ako navrh na zruSenie pojednavania neobsahuje dbvody, ktoré bolo potrebné nariadené
pojednavanie odrocit.

O skutoCnosti, Ze konajuca sudkyria nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci, rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 5SNcC/52/2012-11. Proti tomuto uzneseniu bola zo strany Zalobcu
podana staznost a Ustavny sid SR uznesenim sp. zn. IV. US 693/2013-11 zo diia 12. 12. 2013 staznost
odporcu odmietol.

Namietka odvolatela, Ze vo veci kona vylu¢ena sudkyria teda nie je dévodna, pretoZze o nevyluéeni bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu, ktorym je sud viazany.

Z uvedenych dévodov teda nie je naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Rovnako nie je dany ani § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoze v konani
nebol preukazany taky postup sudu, ktorym by sa odvolatelovi odfiala moznost konat’ pred sudom.
Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze sud prvého stupfa riadne a uplne zistil skutkovy stav veci, tento
zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré na danu vec spravne
aplikoval a interpretoval. V konani preto nebola zistena taka vada, ktora by mala za nasledok zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle aj dalSich odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. c), d), €) a
f) O.s.p.

Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok ako vecne spravny.

(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, ale trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



