Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 4T/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115010107

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Farkasova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115010107 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. U. M. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1. 3 pismeno c/ Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dra 30.07.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany : )
U.M.D. G.D. U.P. A.E., nar. XX XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom G.,
t.¢. v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny,Ze :

ako otec maloletej X. Y., nar. XX XX.XXXX bytom u matky U. Y. v O., hoci ma k tejto vyzivovaciu
povinnost priamo zo K. o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 9C/16/2014 zo diia 15.5.2014
pravoplatnym dnia 16.7.2014 mu bola uréena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 80,- Eur mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred od 15.1.2014, vyzivovaciu povinnost si neplnil od 15.1.2014 do
6.7.2015, kedy bol vzaty do vazby a za toto obdobie dlhuje vyzivné matke maloletej U. Y. vo vySe
1.252,50 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/98/2013
zo dha 18.9.2013 bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacoyv,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal ¢€in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odstdeny

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno |), n) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek

2, 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému U. M. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovaného a svedkyne U. Y., suvisiace
s vyrokom o treste a vy3ke dlZného vyZivného a doby neplnenia vyZivovacej povinnosti, pretoZe
obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/Tr.por., €i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1,3 pismeno c/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
zanedbania povinnej vyZivy, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otazky odpovedal kladne, sud na navrh prokuréatora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany k vyske dizného vyzivného a doby neplnenia si vyzivovacej povinnosti uviedol, ze od
narodenia dcéry dal jej matke vyZivné maximalne vo vyske 250,- Eur na viac krat. Je si vedomi toho, Ze
mu bola sudom uréena vyZivovacia povinnost nha maloletu vo vySke 80,- Eur od 15.1.2014 mesacne a
zaroven mu bol uréené zro¢né vyzivné vo vyske 212,50 Eur.

Svedkynia U. Y. potvrdila, Ze obzalovany si vyzivovaciu povinnost neplnil od 15.1.2014 a vratane
mesiaca jul 2015 jej dlhuje vyZivné vo vyske 1.332,50 Eur. Pokial obZalovany tvrdi , Ze jej dal nejaku
sumu na vyzivné, tak toto uz bolo odpocitané pri uréeni zroéného vyzivné za obdobie od 15.1.2014 do
31.5.2014.

V ramci dokazovania sud precital prislusné listinné dékazy a podstatny obsah pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/98/2013 a 33T/73/2014

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany vo vypise z evidencie priestupkov ma jeden
zdznam z roku 2008, na ktory pre ¢asovy odstup sud neprihliadol. Z miesta bydliska hodnoteny nie
je. Obzalovany bol doposial 4 krat sudne rieSeny z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze:

-rozsudkom sp.zn. 33T/98/2013 zo dna 18.9.2013 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani 5 mesiacov
so skuSobnou dobu v trvani 15 mesiacov (do 18.12.2014)

- rozsudkom sp.zn. 33T/73/2014 zo drnia 12.1.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2T0/30/2015 zo dnia 8.7.2015 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhladsenim
obZalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze sa dopustil skutku tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu
aj subjektivnu stranku precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pism. c/ Tr.zak.
pricom &in spachal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in



odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/98/2013 zo dfia 18.09.2013. ObZalovany mal
vedomost o povinnosti prispievat na vyZivné svojej maloletej dcéry, a tuto povinnost' si neplnil ani po
tom, €o bol pravoplatne za rovnaky trestny ¢in odsudeny.

Z vypovede samotného obZalovaného ako aj vypovede svedkyne U. Y. mal sud preukazanu dobu
neplnenia vyZivovacej povinnosti a vy8ku dizného vyzivného. Za obdobie od 15.1.2014 do 6.7.2015,
kedy bol obZalovany vzaty do vazby, mal zaplatit vyzivné vo vySke 1.252,50 Eur, z ktorej neuhradil
Ziadnu Ciastku.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze po jeho odsudeni za rovnaky trestny €in v januari 2015 pracoval
v zahraniéi, kde za vykonanu pracu mu nebol vyplatena mzda, ktord mu slubil zamestnavatel.

Obranu obZalovaného sud povaZoval za ucelovu, pretoZze obZalovany takuto obranu pouZil aj v trestnom
konani vedenom voci nemu pre precin zanedbania povinnej vyzivy na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
33T/73/2014, v ktorej veci bol pravoplatne odsudeny za neplnenie si vyzivovacej povinnosti na dve
maloleté deti M. Zijuce u matky M. M.. Ak obZalovanému zamestnavatel opakovane nevyplatil mzdu za
vykonanu pracu, toto mal obzalovany rieSit primeranym spdsobom, pripadne hladat’ si iné zamestnanie,
aby si tak zabezpecil dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyZivného a svojich Zivotnych potrieb.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na jeho UCel, sud u obZalovaného prihliadol
jednak na moznost' jeho napravy a na jeho osobné pomery.

Z pofahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud prihliadol na okolnost uvedenu pod
pismeno I/, kedZe obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie aj ofutoval, a na
okolnost uvedenu pod pismeno n/, kedZe obZalovany svojim vyhlasenim o vine napomahal sudu pri
objasfovany trestnej Cinnosti.

Z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v§ 37 Trestného zdkona sud u obZalovaného zistil okolnost pod
pismenom m/, kedZe obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny (sp.zn. 33T 73/2014).

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, s
prihliadnutim na vy38ie uvedené skuto€nosti, vychadzal sud aj zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného ¢&inu, a teda musi byt amerny k spachanému trestnému ¢inu.

Taktiez sud prihliadol aj na to, Ze uz v minulosti bol za rovnaky trestny €in odsudeny a napriek tomu, po
pravoplatnom odsudeni za neplnenie si vyZivovacej povinnosti na svoje maloleté deti, v skiSobnej dobe
pokracoval v neplneni tejto svojej povinnosti. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle §
31 Trestného zakona aj s prihliadnutim na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, bude splneny
iba uloZenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody, kedZe iny druh trestu neprichadza ani do uvahy,
v trvani 14 mesiacov a to na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (1 rok az 3 roky 8 mesiacov),
kedZe prevazuje pomer polahcujucich okolnosti a tym sa zniZuje hornd hranica trestnej sadzby (1 rok az
5 rokov) o jednu tretinu. Zarover obzalovany bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze zabrani
mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a povedie k tomu, aby viedol
riadny Zivot a uvedomi si nespravnost svojho konania, a su€asne odradi inych od pachania trestnej
ginnosti.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



