Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/39/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815010249

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3815010249.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému I. D., nar. XX.XX.XXXX v J. nad J.,
trvale bytom J. nad J., J. XXX/X, okres J. nad J., t.€. na slobode, pre pokracovaci trestny €in zloCinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dna 08. novembra 2022, o odvolaniach
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratdry Prievidza v neprospech obzalovaného, proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 03. augusta 2020, pod sp. zn. 2T/77/2015 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. €), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného
sudu zrusSuju vSetky vyroky o trestoch.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

u obZalovaného I. D., nar. XX XX.XXXX v J. nad
J., okres J. nad J.,
t. €. na slobode

upusta

podla § 44 Tr. zakona od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona a zasad pre jeho ukladanie
uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zdkona, za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 4, odsek 7 Tr. zakona a § 39 odsek 1 Tr. zakona, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/151/2019 zo dfia 27. februara 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/96/2018 zo diia 14. marca 2019, podla § 221 odsek 3 Tr. zakona
ako suhrnny a spolo€ny vo vymere 2 (dvoch) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48
odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréazenia, ktory poklada
sud za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 03. augusta 2020 pod sp. zn. 2T/77/2015 bol obZalovany
I. D., nar. XX. XX.XXXX uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho trestného €inu zlo€inu podvodu
podfa § 221odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Tr., zakona na tom skutkovom zaklade, ze



1. v obdobi od 10.03.2010 do 17.09.2010, na zaklade inzeratov, ponukajucich sprostredkovanie prace
v zahrani¢i a inzeratov, ponukajucich na predaj rézny tovar, ktoré zverejnil na réznych internetovych
strankach, vylakal telefonicky, alebo e-mailovou postou Uhradu poplatkov za sprostredkovanie prace
a zalohové platby za tovar, ktoré mu boli poSkodenymi zasielané na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX,
zriadeny v Slovenskej sporitelni, a. s., pobotka Prievidza v nasledovnych sumach od: P. T. dfa
10.03.2010 sumu 45,- €, W.. I. N. dia 13.03.2010 sumu 145,- €, C.. Bc. N. Y. dfia XX. XX.XXXX sumu
35,- €, X. C. dna 17.03.2010 sumu 30,- €, C. J. dria 19.03.2010 sumu 100,- €, N. V. diia 24.03.2010
sumu 0 - €, R. P. diia 29.03.2010 sumu 15,- €, R. T. dna 12.04.2010 sumu 150,- €, W.. M. Y. dna
14.04.2010 sumu 15,- €, C. E. dna 21.04.2010 sumu 100,- €, G. O. dna 21.04.2010 sumu 100,- €, |. M.
dria 26.04.2010 sumu 20,- €, B. K. dfia 26.04.2010, sumu 100,-€ O. D. dna 29.04.2010 sumu 50,-€, I. V.
dria 29.04.2010 sumu 100,- €, W. T. dfa 03.05.2010 sumu 100,- €, D. C. dna 03.05.2010 sumu 50,- €, R.
J.dna 03.05.2010 sumu 50,-€. 0.9 0. dna 03.05.2010 sumu 50,-€, G. J. dha 03.05.2010 sumu 50,- €, D.
D. dna 05.05.2010 sumu 50,- €, C. G. dfa 05.05.2010 sumu 30,-€, N. V. dria 05.05.2010 sumu 30,- €, E.
T.dna 06.05.2010 sumu 30,- €, L. P. dfia 06.05.2010 sumu 20,- €, S. Y. dia 06.05.2010 sumu 50,- €, K. V.
dria 07.05.2010 sumu 100,- €, S. K. dna 07.05.2010 sumu 50,- €, G. C. dria 10.05.2010 sumu 30,- €, C. B.
dria 10.05.2010 sumu 150, €, M. Q. dfha 10.05.2010 sumu 100,-€, C. G. dna 11.05.2010 sumu 100,- €, O.
X. dna 11.05.2010 sumu 100,- €, C. |. dha 12.05.2010 sumu 100,- €, L. P. dia 14.05.2010 sumu 100,- €,
G. X.dna 17.05.2010 sumu 50,- €, X. D. dria 18.05.2010 sumu 50,- €, D. P. dria 18.05.2010 sumu 50,- €,
C. K. dna 18.05.2010 sumu 50,- €, J. B. dria 18.05.2010 sumu 100,- €, C. G. dfia 18.05.2010 sumu 100,-
,S.J.drna 18.05.2010 sumu 50,- €, |. G. dria 19.05.2010 sumu 50,- €, C. C. dia 19.05.2010 sumu 20,- €,
J.dna 19.05.2010 sumu 25 € a 20.05.2010 sumu 25,- €, celkom 50,- €, C. B. dfha 20.05.2010 sumu 50,-
, C. J.dna 24.05.2010 sumu 50,- €, O. Y. dha 25.05.2010 sumu 50,- €, C. G. dfia 25.05.2010 sumu 50,-
K. Y. dna. 25.05.2010 sumu 100,- €, S. J. dfia 26.05.2010 sumu 50,- €, P. V. dfa 27.05.2010 sumu 25,-
, dna 27.05.2010 sumu 100,- €, E. O. dfia 01.06.2010 sumu 75,- €, O. G. dna 15.06.2010 sumu
00,- €, W.Y.dra 03.06.2010 sumu 50,- €, O. Y. dria 03.06.2010 sumu 50,- €, P. I. dha 04.06.2010 sumu
100,- €, I. T. dria 08.06.2010 sumu 25,- €, J. T. dna 11.06.2010 sumu 75,- €, C. B. dfa 13.06.2010 sumu
40,-€, C. G.dna 14.06.2010 sumu 75,- €, C. G. dria 14.06.2010 sumu 75,-€, T. B. dfia 15.06.2010 sumu
75,- €, X. J. dha 14.06.2010 sumu 75,- €, D. X. dria 15.06.2010 sumu 75,- €, W.. |. C. diia 21.06.2010
sumu 75,- €, C. G. dna 21.06.2010 sumu 50,- €, C. |. dna 21.06.2010 sumu 25,- €, C. M. dria 22.06.2010
sumu 150,- €, V. D. dia 22.06.2010 sumu 50 €, 1. Y. diia 22.06.2010 sumu 50,- €, |. T. dha 22.06.2010
sumu 100,- €, G. G. dfia 23.06.2010 sumu 28,- €, C. D. dia na 23.06.2010 sumu 50,- €, W.. E. V. dfia
24.06.2010 sumu 75,- €, E. Y. dnha 28.06.2010 sumu 35,- €, E. E. dna 28.06.2010 sumu 150,- €, K. J.
dria 28.06.2010 sumu 75,- €, D. E. dria 29.06.2010 sumu 75,- €, E. O. dfia 29.06.2010 sumu 75,- €, K.
Y. dria 01.07.2010 sumu 75,- €, B. J. diha 02.07.2010 sumu 75,-€, W.. O. C. a C.. C. C. dfa 29.06.2010
sumu 70,- €, 1. C. aBc. B. C. dha 29.06.2010 sumu 75,- €, B. L. diia 30.06.2010 sumu 150,- €, T. P. diia
30.06.2010 sumu 75, €, L. G. dna 30.06.2010 sumu 75,- €, C. J. dia 30.06.2010 sumu 75, € J. R. diia
06.07.2010 sumu 150,- €, W. V. dfia 14.07.2010 sumu 45.- €. S. W. dria 14.07.2010 sumu 150,- €, E. O.
dna 15.07.2010 sumu 75,- €, B. G. dfia 16.07.2010 sumu 75,- €, G. C. dha 21.07.2010 sumu 75,- €, C.
D. dria 28.07.2010 sumu 65,- €, C. |. diia 05.08.2010 sumu 15,- €, B. T. dia 06.08.2010 sumu 75,- €, B.
D. dria 09.08.2010 sumu 37,50 €, C. K. dria 09.08.2010 sumu 75,- €, X. S. dria 09.08.2010 sumu 37,80
€, D. Q. dna 09.08.2010 sumu 37,50 €, P. N. dria 11.08.2010 sumu 50,- €, L. O. dna 13.08.2010 sumu
37,50 €, R. O. dna 13.08.2010 sumu 37,50 €, C. D. dria 17.08.2010 sumu 42,50 €, |. T. dia 17.08.2010
sumu 13,30 €, |. T. diia 18.08.2010 sumu 35,-€, N. W. dria 18.08.2010 sumu 25,-€, W. T. diia 19.08.2010
sumu 25,- €, P. K. dria 23.08.2010 sumu 35,- €, G. T. diia 23.08.2010 sumu 35,- €, C. T. dfia 26.08.2010
sumu 55,- €, C. T. dia 26.08.2010 sumu 70,- €, R. J. dna 27.08.2010 sumu 70,- €, G. T. dfia 27.08.2010
sumu 50,- €, V. N. dria 30.08.2010 sumu 70,- €. C. |. dha 30.08.2010 sumu 45,- €, C. E. dria 03.09.2010
sumu 35,-€, D. L. drfia 03.09.2010 sumu 35,- €, E. A. dfa 03.09.2010 sumu 25,- €, S. G. dria 05.09.2010
sumu 35,- €, I. T. dria 06.09.2010 sumu 35,-€. G. Q. dn Y. dia 06.09.2010
sumu 35,-€, P. J N. D.d
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; a 06.09.2010 sumu 70,- €, M.

.dna 06.09.2010 sumu 35,- €, K. N. dfia 06.09.2010 sumu 35, €. B. fa 06.09.2010

sumu 25,- €, G. J. dla 07.09.2010 sumu 25,- €, J. J. dfia 07.09.2010 sumu 35,- €, R. C. dfa 07.09.2010

sumu 35,- €, E. N. dfia 07.09.2010 sumu 35,- €, S. P. dna 07.09.2010 sumu 70,- €, S. J. dfia 07.09.2010

sumu 70,- €, B. K. a C. K. dria 08.09.2010 sumu 100,- €, R. N. dria 09.09.2010 sumu 35,- €, C. C. dha
09.09.2010 sumu 35,- €, C.. C. B. diia 10.09.2010 sumu 35,-€,

a na Gcet gislo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny vo VUB, a. s. pobocka Prievidza, nasledovne: od P. J.

dna 02.07.2010 sumu 75,- €, I. E. dfia 12.07.2010 sumu 75,- €, K. D. dfia 13.07.2010 sumu 150,- €, C.

K. dfia 16.07.2010 sumu 35,- €, W. E. dfia 16.07.2010 sumu 35, € W.. C. V. dfia 16.07.2010 sumu 15,-

€, E. Y. diia 21.07 2010 sumu 25,- €, C. Y. dfia 21.07.2010 sumu 25,- €, B. K. dna 23.07.2010 sumu



50,- €, C. K. diia 23.07.2010 sumu 50, €. I. L. dha 23.07.2010 sumu 50,- €, I. E. dria 23.07.2010 sumu
110.- €, J. C. dna 26.07.2010 sumu 35,- €, K. V. dha 29 07 2010 sumu 55,- €, D. X. dria 29.07.2010
sumu 65,- €, I. P. dia 30.07.2010 sumu 75,- €, C. N. dina 03.08.2010 sumu 65, € I. C. dha 09.08.2010
sumu 37,50 €, G. E. diha 09.08.2010 sumu 37,50 €, C. C. dha 09.08.2010 sumu 37,50 €, C. C. dna
10.08.2010 sumu 37,50 €, C. C. dria 10.08.2010 sumu 37,50 €, T. C. diia 10.08.2010 sumu 37,50 €, R.
J. dfa 11.08.2010 sumu 75 €, E. G. dna 11.08.2010 sumu 37,50 €, E. P. dha 11.08.2010 sumu 37,50 €,
C. J. dra 16.08.2010 sumu 37,50 €, W. C. dna 18.08.2010 sumu 25,- €, E. C. dha 19.08.2010 sumu
45, €, B. C. dna 24.08.2010 sumu 35,- €, C. Q. dfia 26.08.2010 sumu 35,- €, E. J. dha 30.08.2010 sumu
45,-€,C. G.dna 06.09.2010 sumu 35,- €, G. D. dfia 06.09.2010 sumu 35,- €, T. T. dfa 07.09.2010 sumu
35,-€, K. L. drna 10.09.2010 sumu 70, €, O. G. dha 16.09.2010 sumu 35,- €, G. J. dria 17.09.2010 sumu
35,-€, C. N. dia 17.09.2010 sumu 15,- €, R. D. a C. X. diia 07.09.2010 sumu 105,- €,

hoci vedel, Zze posSkodenym pracu nesprostredkuje, ani im nedoda objednany tovar, po zaplateni
poplatkov, resp. zaloh, im pracu nesprostredkoval, tovar nedodal a ani poSkodenym nevratil zalohové
platby, ¢im spdsobil poSkodenym Skodu spolu vo vyske 10.476,80 eur,

2. v obdobi od 03.05.2010 do 17.09.2010, na zaklade inzeratov ponukajucich sprostredkovanie
prace v zahrani€i, ktoré zverejnil na réznych internetovych strankach, vylakal telefonicky alebo e-
mailovou poStou Uhradu poplatkov za sprostredkovanie prace, ktoré mu boli poSkodenymi zasielané
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka Prievidza a na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/IXXXX, zriadeny vo VUB banke, a.s., pobo&ka Prievidza, v nasledovnych sumach: od D.
D. sumu 50 R., O. Y. sumu 50 Eur, C. T. sumu 50 Eur, S. T. sumu 50 Eur, B. O. sumu 100 Eur, C. G.
sumu 75 Eur, G. C. sumu 75 Eur, P. Y. sumu 35 Eur, |. D. sumu 15 Eur, S. C. sumu 37,50 Eur, W. V.
sumu 35 Eur, I. B. sumu 75 Eur, I. G. sumu 50 Eur a C. C. sumu 37,50 Eur, hoci vedel Ze poSkodenym
pracu nesprostredkuje a po zaplateni poplatkov im pracu nesprostredkoval ani nevratil zalohové platby,
¢im poskodenym spésobil Skodu spolu vo vyske 735 Eur.

Za tento trestny €in bol obZalovany I. D. odsudeny nasledovne :

Podla § 221 odsek 3, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1, § 38 odsek 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h),
pism. m), § 39 odsek 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému |I. D.
rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/151/2009, zo dfia 27.
februara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in pod sp. zn. 2To/96/2018 zo dia 14. marca
2019, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol vyrokom nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku obzZalovany |. D. je povinny uhradit poSkodenym P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom XXXXX J. - K. L. E., Na N. XXA sumu 45,-€, W.. |. N., nar. XX. X XXXX, bytom
G., M. O. XXX/XX sumu 145,-€ , C.. Bc. N. Y. (J.), nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX J. J.- O., G. 21
sumu 35,-€, X. C., nar. XX XX XXXX, bytom XXXXX B. 1, T. & XXXX/XX, sumu 30,-€, C. J., nar.
XXXXXXXX, bytom XXXXX Q., L.. X.maja 4/4 sumu 100,- €, R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX
Y, . & XXX sumu 150,-€, C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P., C. XXX/XX sumu 100,-€, G. O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX'Y., G. XXXX/X sumu 100,-€, I. M., nar. XXX XXXX, bytom XXXXX
G., Y. XXXX/X sumu 20,-€, B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, okr. P. sumu 100,-€, 1. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX P. €. XX, okr. L. sumu 100,-€, W. T., nar. XX.XX.XXXX, XXXXX C.
7, okr. O. sumu 100,-€, D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX D. P., M. 882/62 sumu 50,-€, O. O.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXXXX G. XXX, okr. D. P. sumu 50,-€, G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX B. C., M. €. XXX/XXX sumu 50,-€, D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. &. XX, L. sumu 50,-
€, L. P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. 40, okr. G. sumu 20,- €, S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX T. most €. XX, okr. L. X. sumu 50,-€, K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX W. nad
M. sumu 100,-€, S. K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. €. XXX/XX, XXXXX G. sumu 50,-€, G. C., nar.



XXX XXXX, bytom XXX XX O. B. €. 232 sumu 30,-€, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. L.
E. & XXX sumu 150,-€, M. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX T., P. XXX/XX, sumu 100,-€, C. G., nar.
XXXXXXXX, bytom XXXXX T. XX sumu 100,-€, O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXXT. L. C., B.
XXX/IXX  sumu 100,-€, X. D., nar. XX XX XXXX, bytom L. & XXXX/X, XXXXX L. X. sumu 50,-€, C. K,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXXXXT. sumu 50,-€, J. B. (vydata G.), nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX B. - K. XXX/X, okr. G. sumu 100,-€, C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. & XXX/X, XXX XX E., okr.
J. sumu 100,-€, I. G, nar. XX XX.XXXX, bytom A. mieru &. XX/XX, XXXXXY. sumu 50,-€, C. B., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D., D. €. XXXX/XX bytom sumu XX,-€, C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XX/XXXX, XXX XX P. sumu 50,-€, K. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. €. XXXX/XX, XXXXX J. 1 sumu
100,-€, P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX J. nad J. sumu 25,-€, G. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom T.. L. XXX/XX, XXXXX C., sumu 100,-€, O. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. €. XXX, XXXXX B.
pod C. sumu 100,-€, O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX C., D. C. XXXX/XX sumu 50,-€, I. T,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXXXX M. sumu 25,-€, T. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX J. J.,
Y. XXXX/XXX sumu 75,-€, D. X,, nar. X.XX.XXXX, bytom C. . XXXX/XX, XXX XX D. P.a sumu 75,-€,
C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX L. X., T. &. XXXX/X sumu 150,-€, V. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXXXX C., T. XXX/XX sumu 50,-€, I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX T. sumu
100,-€, G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXXXX V. sumu 28,-€, W.. E. V. rod. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom G., O. XXX/XX sumu 75,-€, E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. C. & X/X, XXX XX
K. D. sumu 150,-€, D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX G. sumu 75,-€, B. J., nar.
XXXXXXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX G. sumu 75,-€, W.. O. C., nar. XX.XX.XXXX a C.. C. C,,
bytom D. XXX/XX, XXXXX J. sumu 70,-€, B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX G. J., O. XXXX/XX
sumu 150,-€, T. P., nar. XX. XX XXXX, bytom XXXXX P., E. & XXX sumu 75,-€, L. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. & XXXX/XX, XXX XX J.-O. sumu 75,-€, C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. & XXX/XX, XXXXX
L. sumu 75,-€, W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. €. XXXX/X, XXXXX D. sumu 45,-€, S. W, nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX'Y. B. €. XX, K. T. sumu 150,-€, G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
E. XXX, G. sumu 75,-€, C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. & XXX/XX, XXX XX J. sumu 65,-€, C. [,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. €. XXXX/X, XXX XX X. sumu 15,-€, B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX E. XXX, G. sumu 37,50 €, P. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. & XXX/XX, XXX XX B. sumu 50,-
€, I. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. P. &. XX sumu 35,-€, W. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
C. XXXX/IXX, XXXXX J. J. sumu 25,-€, G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G. sumu 35,-€, C. T, nar.
XXXXXXXX, bytom XXXXX Y. D. &. XXX sumu 55,-€, G. T., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX'Y. L.
XX sumu 50,-€, V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX P. XXX/XX sumu 70,-€, C. E., nar. X.X.XXXX,
bytom XXXXX D., T. XX sumu 35,-€, S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXXXX G. sumu
35,-€, I. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXXXX D. sumu 35,-€, M. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXXXX E., G. sumu 35,-€, C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXXY. G. &. XXX sumu 35,-€, E.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX T. L. E. XXX sumu 35,-€, S. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XX, XXX XX E. sumu 70,-€, S. J., nar. XX. XX XXXX, bytom XXXXXX K. D. XXX sumu 70,-€, C. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D. K. XX sumu 35,-€, |. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XXA, XXX
XX E., okr. Hlohovec sumu 70 ,-€, K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXXX sumu 150,-€, C.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. & XX sumu 35,-€, W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
J. XX'sumu 35,-€, . Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXXXX G. sumu 25,-€, C. Y. rod. T,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXX P., E. XX sumu 25,-€, B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. T. & XXX/XX,
XXXXX K. T. sumu 50,-€, C. K., nar. XX XX XXXX, bytom M. T. & XXX/XX, XXXXX K. T. sumu 50,-
€, I. L., nar. XX XX XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX D. P. sumu 50,-€, J. C., nar. XX XXXX, bytom
XXXXX G. J., B. XXX/XX sumu 35,-€, K. V., nar. XX. X XXXX, bytom XXXXX E. T., A. H. E. &. XXX/XX
sumu 55,-€ , D. X., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX T. L. E. & XXX sumu 65,-€, |. P, nar. XX XX.XXXX,
bytom A. €. XXX/XX, XXXXX G. sumu 75,-€, C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. nad L. &.
XXX sumu 65,-€, I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XX, XXX XX E. nad P. sumu 37,5 €, C. C., nar.
XXXXXXXX, bytom J. XXX, XXXXX'Y. M. sumu 37,5 €, E. P.,, nar. XX XX.XXXX bytom T. XXXX/X,
XXXXX D. sumu 37,5 €, C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX S. sumu 37,50 €, W. C,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX D. sumu 25,-€, E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E.
XXX/X, L. sumu 45,-€, B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX J. XX, E. nad P. sumu 35,-€, C. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom V. €. XXXX/XX, XXX XX G. sumu 35,-€, E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, XXXXXP. sumu 45,-€, C. G., nar. XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX G. sumu 35,-€, G.D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXXXX D. P. sumu 35,-€, K. L., nar. XX XX.XXXX N. & XXX, L.
sumu 70,-€, R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. €. XXX, D. P. a C. X, nar. XX XX.XXXX bytom XXX XX T.
€. XXX, D. P. sumu 105,-€, O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX D., C. XXX/XX sumu 50,-€, C. T., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX X., V.P.P. XXXX/XX sumu 50,-€, S. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX



X., V.P.P. XXXX/XX sumu 50,-€, G. C., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX C. T. XXX, P. X sumu 75,- €,
P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX G. €. XXX sumu 35,- €, S. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX
J. E., E. XXX/XX sumu 37,50 €, |. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P., Y. €. XX, sumu 50 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v lehote 15 dni odo dia jeho vyhlasenia na
hlavhom pojednavani, na ktorom boli osobne pritomni obZalovany, jeho obhajca i prokurator, napadli
odvolaniami iba ¢o do vyroku o treste tak obZalovany, ako i prokurator v neprospech
obzalovaného.

Obzalovany I. D. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to,
Ze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa zasad ukladania
trestov a zaroven uloZeny suhrnny nepodmieneény trestom odfatia slobody povaZuje za neprimerane
prisny a nie v sulade so spravodlivostou. Okresny sud sa podla jeho nazoru tiez nedostatoCne
vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k vyroku treste. Podfa jeho
nazoru okresny sud sice tiez spravne ustalil a priznal mu vSetky polahéujuce okolnosti, o aj v rovine
skutkovej i pravnej spravne oddvodnil a spravne tiez pouZil ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu
podfa § 39 odsek 1 Tr. zdkona a v tomto smere spravne vzal do Uvahy vSetky skutonosti a
okolnosti - spachana trestna €innost’ pred desiatimi rokmi, €o znizuje spoloCensku nebezpelnost, ked
samotny dizku trestného konania nemozno pripisovat na jeho tarchu, pretoZe v pripravnom konani doslo
k viacnasobnému poruseniu jeho procesnych prav (viaceré vysluchy svedkov boli vykonané bez toho,
aby o ich termine vedel obhajca, z Eoho vyplynula potreba viaceré takéto procesné ukony opakovat a
dizku stdneho konania ovplyvnili opakované zmeny v zloZeni senatu okresného stdu, prehodnotenim
svojho postoja k veci priznanim sa prispel k zrychleniu a k hospodarnosti priebehu sudneho konania,
pretoZe odpadla potreba osobného vysluchu va&siny poskodenych, ale okresny sud nedostatone zvazil
moznost pripadného pouzitia § 44 Tr. zakona. ObZalovany dalej poukazal argumentaciou na prislusnu
Cast platného Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd i ustalenu judikaturu vo vztahu k
uplatfiovaniu ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona s tym, Ze s prihliadnutim na doteraj$iu dizku trestného
konania, t. j. 10 rokov ide o neprimeranu dizku konania, ktorou sa vytratil vztah medzi protipravnym jeho
konanim a moznym ukladanim trestu. Dalej uviedol, Ze vzhladom na &as a spdsob, ako pred nastupom
vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny naposledy, akym Zil a v spoloénosti sa spraval ma za
to, tieto skuto€nosti su dokladom jeho pozitivneho pristupu k svojej prevychove. Zagal viest riadny Zivot,
nedopustal sa uz Ziadnej trestnej Cinnosti, mal riadne zamestnanie, zapajal sa do aktivit prospesnych
pre spolo¢nost a okolie, riadne sa staral o svoju druzku D. J. a jej maloletu dcéru L., pravidelne sa staral
o svoju matku X. J., narodenu v roku XXXX. Aj napriek tomu, Ze je invalidnym, pred nadstupom vykonu
trestu odnatia slobody riadne, bez akychkolvek nedostatkov pracoval a zamestnavatel GRIFMEDIA,
SBS-FAB, s. r .o0. prejavil zaujem aby pracoval u neho aj po ukon&eni vykonu trestu odnatia
slobody. Z hladiska zdravotného je tazko zdravotne postihnutym s ojedinelym ochorenim atypického
obojstranného sivého i zeleného zdkalu, ma astmu, hypertenziu a je silno kratkozraky. Aj ked jeho
zdravotny stav mu umozfiuje vykon trestu, vhodnejSie je pre neho iné prostredie. Ma za to, Ze v rdmci
generalnej i individualnej prevencie nie je potrebné mu ukladat d'alsi suhrnny trest. Preto navrhol, aby
odvolaci Krajsky sud v Tren€ine napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku o treste podla § 321 odsek 1
pism. b), pism. d), pism. €) Tr. poriadku zrusil a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku za pouZitia
§ 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu. Alternativne, ak by odvolaci sud neakceptoval
tento jeho néavrh, navrhol, aby mu bol uloZzeny edte miernejSi suhrnny trest, nez aky mu bol uloZeny v
napadnutom rozsudku okresného sudu.

Obzalovany pisomne doplnil odévodnenie svojho odvolania prostrednictvom svojho obhajcu s
predloZzenim aj niektorych listin, ktoré maju potvrdzovat nim uvadzané skutoCnosti (&. I. 4396 az 4409
trestného spisu) a doplnenie urobil aj samostatnym svojim pisomnym podanim (€. |. 4412 az 4414
trestného spisu), v ktorom v podstate opakoval uz predtym uvadzané dévody vo svojom odvolani, s
doplnenim novych skutoénosti, ktoré suvisia s jeho osobou a z ktorych vyplyvaju také skutoCnosti, Ze
bol pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 29. aprila 2021, sp. zn. 6Pp/52/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dna 15. jula 2021 pod sp. zn. 2Tos/87/2021
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dnia 27. februara 2018, sp. zn. 2T/151/2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine zo diia 14. marca 2019 pod sp. zn. 2To/96/2018 (vo vztahu ktorému prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu v posudzovanej trestnej veci), a Ze dalSim uznesenim Okresného
sudu Trenlin zo dia 07. septembra 2022 pod sp. zn. 6Pp/52/2022 bolo pravoplatne rozhodnuté
0 jeho osvedZeni sa v urCenej skiuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia (bez spachania dalSej



trestnej i priestupkovej €innosti, s dodrzanim v3etkych podmienok nariadeného proba¢ného dohladu),
Ze v aktualnom €ase sa osobne stard o svoju matku X. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, a Ze v aktualnom €ase navstevuje (osobitnou formou individualneho
u€ebného planu) Strednu odbornu Skolu technickd v Dubnici nad Vahom, Ze pritom sam je osobou
tazko zdravotne postihnutou, a Ze po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody opatovne pokracuje v
predchadzajucom zamestnani. Zarover navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine rozhodol v zmysle
jeho predchadzajuceho navrhu tak, Ze upusteni od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zdkona a
0 zamietnuti odvolania prokuratora podla § 319 Tr. poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza v pisomnom odévodneni odvolania, podaného v neprospech
obZalovaného poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste nepovaZzuje za zakonny.
Okresny sud sice v oddvodneni poukazal konkrétne na mimoriadne okolnosti, ale dostatoéne sa
nevysporiadal s osobou obZalovaného, ktory bol len do podania obZaloby 07. maja 2015 8-krat sudne
trestany, z toho 7-krat za podvody a spreneveru a 17-krat za priestupky. To znamena, Ze obzalovany,
ktory podviedol v obdobi od 10. marca 2010 do 17. septembra 2010 196 posSkodenych, ktorym spdsobil v
suhrne Skodu vo vySke -11.211,80,- Eur, bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody iba vo vymere
30 mesiacov. ObZalovany sa podla nazoru prokuratora vébec nepoudil z predchadzajucich odsudeni,
kde pachal rovnaku trestnu innost, za ktoru bol opakovane odsudzovany na suhrnné nepodmienecné
tresty odfatia slobody, pripadne sa upustalo od uloZenia suhrnného trestu. U obZalovaného ide
jednoznadne o ,podvodnika,” ktory sa dlhodobo Zivil trestnou €innostou. Prokurator preto navrhol, aby
odvolaci Krajsky sud v Tren&ine napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 odsek 1 pism. e)
Tr. poriadku zrusil a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku obzalovanému uloZil prisnejsi suhrnny
trest odnatia slobody.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku per analogiam) v
nepritomnosti obzalovaného |. D., ktory navrhol, aby sa konalo tymto spésobom, v ramci kone¢ného
navrhu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZnila s odvolanim podriadeného prokuratora i jeho
dbévodmi a navrhla rozhodnut spd6sobom uvedenym v pisomnom oddvodneni ich odvolania a odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako neddévodné, zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné odévodnenie ich odvolania sa jeho doplnenie i jeho pisomné prilohy a navrhol rozhodnut tam
spbsobom uvedenym. Dodal, Ze je osobne presved&eny, Ze u obZalovaného doslo k zasadnej zmene
postoja v Zivote smerom k jeho riadnemu vedeniu. Z posledného vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého
bol medzi¢asom podmienecéne prepusteny sa uz aj osvedcil v uréenej skuSobnej dobe, Ziadnu trestnu
¢innost &i priestupky uz nepacha, aj nadalej u neho pretrvavaju vazne zdravotné problémy a popritom
stiha sa starat' o svoju chorl matku a preto nevidi Ziaden dévod k tomu, aby sa mal vratit do vykonu
trestu odnatia slobody, o by malo nepriaznivé nasledky najma pre jeho rodinu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa § 316
odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti dfia 08. novembra 2022, na podklade oboch podanych
odvolani preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost iba napadnutého
vyroku o treste rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na podklade podanych odvolani, ktoré podali obzalovany I. D. a prokurator ako
opravnené osoby, v&as i na spravnom mieste a odvolaniami napadli iba vyrok o ulozenom suhrnnom
treste odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku prvostupfiového okresného sudu,
krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania obZalovaného I. D., je potrebné zrusit napadnuty
cely vyrok o ulozenom suhrnnom treste odfatia slobody.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Zze vzhladom k tomu, Ze oboma odvolaniami bol napadnuty vyluéne
iba vyrok o treste, obmedzil svoju prieskumnu vo vztahu k vyrokom o vine a adhézneho konania, t. j.
konania o nahrade Skody.

Pokial ide o skutkové zistenia, prvostupfiovy okresny sud na podklade vykonanych dostupnych dékazov
na hlavhom pojednavani (§ 2 odsek 10 Tr. poriadku) tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého



rozsudku, dospel ich vyhodnotenim v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku k nepochybnému
zaveru o vine obzalovaného I. D. zo spachania oboch Zalovanych skutkov tak, ako tieto prvostupriovy
okresny sud uznal, pri¢om k vine obZalovaného z ich spachania prvostupriovy okresny sud dospel nielen
na podklade v3etkych nim v podrobnostiach uvedenych usved&ujucich dbkazov, tvoriacich ucelenu a
vzajomne sa doplfiujucu a nadvazujucu retaz, ale i na podklade toho, Ze samotny obZalovany v priebehu
vykondvania dokazovania svoju vinu v celom rozsahu priznal. Prvostupfiovy okresny sud nasledne
pravne posudil oba Zalované skutky ako pokradovaci trestny €in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a v8etky
svoje skutkové a pravne Uvahy a zistenia prvostupriovy okresny sud aj v sulade s ustanovenim § 168
odsek 1 Tr. poriadku vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku, priCom krajsky sud nema Ziadne
vyhrady vo vztahu k vyroku o vine.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Pokial v8ak ide o napadnuty vyrok o ulozenom suhrnnom nepodmieneénom treste odhatia slobody
obzalovanému, krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud nepostupoval désledne s Trestnym
zakonom, ked obzalovanému priznal obe polah&ujuce okolnosti /§ 36 pism. |) a pism. n)/, pretoze pre
takyto postup v posudzovanom pripade neboli splnené désledne zakonné podmienky. ObZalovany az po
podani obZaloby a az v priebehu vykonavania dokazovania svoju vinu v celom rozsahu napokon priznal,
s uritym prejavom [utosti, Co ale nestaci na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.
zakona. S jeho odvolacou namietkou spocivajucou v tom, Ze svojim priznanim v priebehu dokazovania
na hlavhom pojednavani v prevaznej miere prispel k hospodarnosti konania i k rozhodnutiu o svojej
vine sice mozno vyslovit suhlas, ale v koneénom ddsledku to rovnako nestaci ako podklad pre uznanie
dal3ej polah&ujucej okolnosti podla pism. n) citovaného ustanovenia, ktoré analogicky uz ustalenou
sudnou praxou a judikaturou, vratane judikatury Najvy$Sieho sudu SR mozno priznat' iba v situacii,
ked obzZalovany v uvode hlavného pojednavania uzna vinu /§ 257 odsek 1 pism. b) &i ¢) Tr. poriadku/,
ktora musi byt aj pravoplatne suidom uznana a suc¢asne nie je tato okolnost podkladom pre analogicky
procesny postup sudu podla § 39 odsek 2 pism. a), odsek 4 Tr. zakona alebo ak obvineny pozitivhe
a ucinne napomaha objasfiovat’ inu trestnd ¢innost. U obzalovaného tak prvostupriovy okresny sud
postupoval spravne iba v pripade identifikacie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona,
ktora je su€asne vzhladom na neexistujuce polah&ujuce okolnosti u obzalovaného prevazujuca a
spojena s postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona (zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby), €o ale vzhladom na dalSi procesny postup podla § 42 odsek 1 a zasad uvedenych v § 41 odsek
2 Tr. zakona (tzv. “asperaCna-zostrujuca“ zasada) by bolo pre obZalovaného neprimerane prisnym
postupom (§ 38 odsek 7 Tr. zakona). Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovaného
pripada do uvahy ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Tr. zakona a zasad uvedenych
v § 41 odsek 2 Tr. zakona vo vztahu k jeho ostatnému odsudeniu (tak ako na to v podrobnostiach
i sam obzalovany v oddvodneni svojho odvolania poukazoval) Okresnym sudom Prievidza, sp. zn.
2T/151/2009, kde bol odsudeny mimochodom za celkom totoznu skutkovu podstatu trestného Cinu
ako v posudzovanom pripade. V zasade nie je mozné prvostupfiovému okresnému sudu vytknut, ked
obZalovanému v €ase svojho rozhodovania v napadnutom rozsudku ulozil suhrnny (prisnejsi) trest
odniatia slobody o Sest mesiacov, nez aky mu bol pravoplatne uloZeny za zbiehajucu sa trestnu &innost.
Obzalovany bol v tom Case totiz eSte stéle vo vykone trestu odfiatia slobody. Prvostupriovy okresny
sud pritom nepochybil, ked u obzalovaného napokon aplikoval mimoriadne zniZenie trestu postupom
podla § 39 odsek 1 Tr. zakona predovSetkym vzhladom na osobu obZalovaného a jeho osobné
pomery, €o aj zrozumitelne, akceptovatelne aj presvedCivo pozitivnymi skutoénostami a okolnostami,
svedciacimi v prospech obZalovaného, vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sud k
tomu dalej uvadza, Ze aj v odvolacom konani do ¢asu rozhodovania krajského sudu nedo$lo k Ziadnym
negativnym zmendm, ktoré by i nadalej neoddvodriovali aplikaciu tohto mimoriadneho znizenia trestu
u obzalovaného. Prave naopak, uplynutim €asu, kedy obZalovany nadalej preukazuje a utvrdzuje svoje
pozitivhe smerovanie k vedeniu uz iba riadneho Zivota mozno hodnotit' tak, Ze u neho uz nejde iba o
verbalnu snahu o vedenie riadneho Zivota, ale aj skutoéné napifianie takéhoto pozitivneho smerovania.
Krajsky sud, aj v pripade absencie odvolacich namietok prokuratora smerom k zavaznosti konania
obZalovaného v inkriminovanom ¢ase a k jeho trestnej minulosti vzal tieto skuto€nosti redlne do uvahy,



pricom ale hodnotenim dalSich skuto€nosti a okolnosti, ktoré su pozitivne pre obzalovaného, na ktoré
viaceré uz podrobnejSie poukazal aj prvostupriovy okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nie je dana skuto&na odévodnena nevyhnutna potreba pésobit na
obzalovaného opatovne bezprostrednym vykonom trestu odhatia slobody. V prospech obZalovaného
svedé&i predovietkym skuto€nost, Ze po podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
dosledne dodrziaval nariadeny probacny dohfad, do rozhodovania krajského sudu nespachal Ziaden
trestny Cin &i priestupok, aj napriek tomu, Ze sam je preukazatelne vazne zdravotne hendikepovany,
poskytuje preukazatelne osobnu starostlivost o preukazatefne tazko zdravotne postihnutu svoju matku
a svoju snahu o upevnenie vedenia riadneho Zivota obZalovany stéle deklaruje snahou o ziskanie
odborného vzdelania a v neposlednom rade sa tieZz preukazatelne opatovne Uspedne zaradil do
pracovného procesu u totoZzného zamestnavatefa. Napokon aj skuto¢nost, ze poas dokazovania na
hlavnom pojednavani uznal svoju vinu v celom rozsahu, sved¢i o prejave jeho sebareflexie a v kontexte
doterajSieho vedenia riadneho Zivota uz takyto jeho postoj nie je mozné nepochybne hodnotit len ako
Spekulaciu &i taktizovanie. Za takéhoto stavu ukladanie prisnejSieho suhrnného trestu odhatia slobody
obzalovanému s tym, Ze sa realne vrati opatovne do jeho vykonu, uz nepredstavuje nevyhnutnost pre
dosiahnutie o€akavaného ucelu trestu u neho v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Skér by
znamenal citelny negativny zasah smerom k jeho rodine - k jeho matke, ktora je viazana na jeho osobnu
dennodennu starostlivost, resp. pomoc. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze potom prvostupfiovym
okresnym sudom uloZeny suhrnny prisnejsi trest odfiatia slobody v napadnutom rozsudku (v ¢ase jeho
ukladania zodpovedal primeranosti) uz nepredstavuje primerany trest a dévodnym sa stava upustenie
od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona tak, ako sa toho domahal obZalovany podanym
odvolanim.

Vzhladom na uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obzalovanym |. D. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodmi I. a Il., pricom
odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného bolo logicky krajskym sudom vyhodnotené
ako nedbvodné, o ktorom bolo v uvedenom vyroku pod bodom Il. rozhodnuté podla § 319 Tr. poriadku.

Pokial ide o vyrok adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody, tento nebol podanymi odvolaniami
napadnuty, nepodliehal prieskumnej povinnosti krajského sudu a teda rovnako ako vyrok o vine, je tymto
rozsudkom nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



