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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. I., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale
bytom B. nad K., F. XXX/XX t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o
navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Rudolfa Bulicu a Ladislava Frohna, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 30.07.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsudeného A. ., nar.
XX XX XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/20/2010 zo dna 20.06.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dna 26.05.2015 bol Okresnému sudu Trené&in doru¢eny navrh odsudeného A. I, nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory od6vodnil tym, Ze vykonal potrebnu
vymeru z uloZeného trestu, dennou formou $tuduje v Il. roéniku na SOS Pruské v odbore zahradnik,
pricom v predchadzajucom navrhu na podmienecné prepustenie (vo veci Okresného sudu Trencin sp.
zn. 4Pp/99/2014) dolozil aj stanovisko tejto Skoly, Ze v pripade podmieneéného prepustenia bude
nadalej Studovat individualnou formou ako aj Eestné prehlasenie déveryhodnej osoby, ktora ho v pripade
podmiene&ného prepustenia finanCne aj materialne zabezpedi.

Prechadzajuci navrh odsudeného o podmieneéného prepustenie, vedeny na Okresnom sude Trengin
pod sp. zn. 4Pp/99/2014, vzal odsudeny spat.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/20/2010 zo dia 20.06.2014 bol odsudenému A. |, po
predchadzajucom povoleni obnovy konania, pre zlo€in utoku na verejného C&initela podla § 323 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (tyri)
mesiace nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, na
ktorého vykon nastupil dfia 20.06.2014 a ktory ma predpokladane po zapoditani zrusenych trestov pri
ukladani suhrnného trestu, vykonaného trestu pred povolenim obnovy konania a doby véazby po povoleni
obnovy konania, vykonat dfia 10.05.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 30.07.2014.
Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 10.06.2015 vyplynulo, Ze odsudeny je

slobodny, bezdetny, ukonéené ma zakladné vzdelanie, pévodnym povolanim je robotnik na stavbe. Pred
vykonom trestu bol pracovne nezaradeny.



Na vykon trestu nastupil zo slobody predvedenim do UVTOS aUVV llava. Pogas vykonu vézby bol
zaznamenany negativny poznatok, kedy pri prehliadke cely odsudeného bol zisteny neodborny zasah
do elektroindtalacie.

Dfia 22.03.2011 bol premiestneny do UVTOS pre mladistvych Martin - Sugany, kde jeho spravanie
a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni. Opakovane musel byt' upozorfiovany na dodrziavanie
ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dfia a arogantné a drzé spravanie, za €o bol aj disciplinarne
potrestany. Vo volnom €ase sa sporadicky zu€astfioval organizovanych kulturnoosvetovych Cinnosti. Na
izbe sa venoval €itaniu dostupnej literatdry a sledovaniu televizie. Do prace bol kratkodobo zaradeny na
vnhutornom pracovisku s dohladom v Ustave. Z tohto pracoviska bol vyradeny zo zdravotnych dévodov.
Vztahy s vonkajSim prostredim udrziaval formou koreSpondencie s matkou a priatelkou.

V UVTOS Dubnica nad Vahom sa nachadza od 10.07.2012. Po absolvovani nastupného oddielu, kde si
osvojil ustavny poriadok a €asovy rozvrh diia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou
skupinou "B".

Na podmienky vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom sa adaptoval s mensimi problémami,
ktoré spocivali v nedodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia. Spravanie a vystupovanie
odsudeného nie je na poZadovanej urovni a ma kolisavy charakter. Voci autoritam v pripade, Ze to
vyhovuje jeho potrebam je formalne slusny a niekedy az servilny. V opaénom pripade byva podrazdeny a
zvy8ene tenzny, priCom jeho spravanie je impulzivne, nezrelé, Casto az arogantné a hostilné. V kolektive
odsudenych sa snazi byt nekonfliktny. Nepatri k presadzujucim sa ¢lenom kolektivu. Zasady hygieny
a ustrojovacej discipliny dodrziava. Pogas vykonu trestu v ramci vzdelavania navstevuje druhy rocnik
trojro€ného Studia v u€ebnom odbore zahradnik realizovanom Strednou odbornou Skolou Pruské, pricom
dosahuje dobré Studijné vysledky.

Na zaklade dlhodobo negativhych vysledkov v plneni stanoveného programu zaobchadzania a
opakovanych disciplinarnych previneni mu bola zmenena diferenciacna skupina "B" na diferenciaénu
skupinu "C".

Vo svojom volnom €ase sa nezuCastriuje kulturnoosvetovych &innosti usporiadanych v ustave. Do
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja v ramci Cistiacich a upratovacich prac
na izbe a v priestoroch ubytovne. Svoj vofny &as na izbe travi €itanim, po€uvanim radia a samos&tudiom.
Do prace bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom v Ustave, kde sa sporadicky vyskytovali
nedostatky v spravani a vystupovani. Jeho spravanie bolo Spekulativne, vypocitavé a velakrat naladové,
¢o sa prejavovalo aj na plneni vykonovej normy. Aktualne je pracovne nezaradeny z dévodu, Ze je
Studentom denného Studia.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s matkou, bratom, priatelkou a kamaratom formou
koreSpondencie. Kontakt formou navstev udrziava pravidelne s matkou, ale ob&as aj so svojou
priatelkou. S priatelkou maju spolo¢nu dcéru, ¢o vSak doteraz nie je Uradne zdokladované. Matka ho
neustale podporuje zasielanim balikov a financii. Ich vzdjomné vztahy sa javia ako dobré.

Program zaobchadzania je zamerany na akceptovanie a dodrziavanie internych noriem, protidrogovu
osvetu, zmenu hodnét a podporu vzdelavania. Stanoveny program zaobchadzania sa menovanému
nedari plnit na poZzadovanej urovni. Rezervy ma najma v bode edukacia, v rdmci ktorého sa vyskytli
nedostatky, za ktoré bol viackrat disciplindrne potrestany, v bode aktivity vo vofnom €ase, v ramci
ktorého je pasivny a neprejavuje zaujem vyuzivat' svoj volny ¢as zmysluplne, v bode zaradovanie do
prace, v ramci ktorého sa odsudenému pocas doby, kedy bol pracovne zaradeny nedarilo plnit pracovné
vykony na pozadovanej Urovni a v bode iné metédy a postupy zaobchadzania, v ramci ktorého sa
odsudenému nedari dodrzZiavat stanovené normy spravania a musia byt' vyuzivané aj direktivnejSie
spbsoby zaobchadzania.

Pocas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody bol odsudeny 2-krat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne potrestany bol 4-krat, a to dfia 27.09.2011 celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na dobu 10 dni za arogantné a drzé spravanie, dha 18.10.2013 pokarhanim za neslusné
spravanie v ordinacii Ustavného lekara voci personalu, diha 09.12.2014 pokarhanim za nesplnenie
prikazu prisludnika zboru a dia 28.03.2015 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase
na dobu 7 dni za poru$enie Casového rozvrhu diia. K svojej trestnej innosti prezentuje Ciastone kriticky
posto;.

Na zaklade dotaznika rizika socidlneho zlyhania bolo riziko socidlneho zlyhania u odsudeného
vyhodnotené ako vysoké. Resocializatna progndza je nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného
su najma nedostatocné vzdelanie, experimentovanie s drogami, ¢i emocionalna nestabilita.

Odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a ustav ho neodporuca
podmieneéne prepustit’.



Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
suc€asnosti vykonavaného trestu uz desatkrat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost (kradez,
podvod, priprava ukladnej vrazdy, marenie vykonu uradného rozhodnutia), pri€om mu boli ukladané
prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody a v trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn.
5T/24/2008 sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nenastala ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia nebude pachat trestnu €innost' a poukazal, Ze jeho matka uviedla, Zze bude materialne
zabezpeceny, bude mat, kde byvat, bude mat pracu, Skolu. Dodal, Ze sa mu narodila dcéra a ma iné
priority.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného zamietnut.
Poukazala, Ze odsudeny ma za ostatnych pat rokov desat zaznamov v registri trestov. Ide tak o
Specialneho recidivistu, ktory bol opakovane vo vykone trestu. UloZené tresty tak nemali Ziadny vyznam
a poukazala aj na hodnotenie Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny A. I. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odnatia slobody, tak tato podmienka nebola podfa sudu splnena, ked sud prihliadol na
hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie odsudeného nebolo po€as vykonu trestu vzdy
na pozadovanej urovni a v sulade s Ustavnym poriadkom, kedZe bol Styrikrat disciplinarne potrestany,
pricom posledné disciplinarne tresty boli zo dfia 09.12.2014 a dna 28.03.2015, teda len nedavno. Z
dovodu problematického spravania odsudeného sa nedari plnit’ ani stanoveny program zaobchadzania,
a to v bode edukacia. Z dévodu opakovaného pachania disciplinarnych previneni bola odsudenému uz
poc&as vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom zmenena diferenciaéna skupina "B" na diferenciadnu
skupinu "C". Preto je sud toho nazoru, Ze spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu je problematické
a nepreukazuje, Ze by odsudeny viedol v podmienkach vykonu trestu riadny Zivot.

Splnena v8ak nebola dbsledne aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade A. |. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socidlneho zlyhania je vyhodnotené ako
vysoké. Resocializatna progndza je nepriazniva, pri¢om rizikovymi faktormi u odsudeného su najma
nedostatoéné vzdelanie, experimentovanie s drogami, ¢i emociondlna nestabilita. Odsudeny taktiez
podla ustavu neplini stanoveny program zaobchadzania na poZadovanej urovni, a to vo viacerych bodoch
(edukacia, travenie volného Casu).

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, z toho
opakovane pre trestny Cin kradeze a taktieZ marenia vykonu uradného rozhodnutia). Sad prihliadol aj
na zavaznost pachanych trestnych &inoch a v tejto suvislosti poukazuje na trestna vec Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 3T/92/2009 (odsudenie pre obzvlast zdvazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 13 k § 20 k
§ 144 ods. 1 Tr. zakona). Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot je odévodnena
najma trestnou minulostou, t. j. recidivou odsudeného, kedZe odsudeny bol viackrat sudne trestany,
pricom mu boli ukladané najma nepodmienecné tresty odnatia slobody a v trestnej veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 5T/24/2008 sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, teda trestni minulost odsudeného a
jeho problémové spravanie podas celého vykonu trestu a v kazdom ustave (aj v UVTOS a UVV llava,
aj v UVTOS Sugany, aj v UVTOS Dubnica nad Vahom), je potrebné v sti&asnosti vo vykonavanom
treste pokracovat, pricom ani finanéné a materialne zabezpec€enie matkou a pokracovanie v Stadiu, na
ktoré odsudeny poukazoval uz vo svojom navrhu, nepredstavuju v pripade podmiene¢ného prepustenia
dostato¢nu zaruku, Zze by odsudeny v pripade prepustenia na slobodu viedol riadnu Zivot.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



