Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 9Cb/146/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3514203005

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514203005.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO:
00151700, proti odporcovi PARK CENTRUM, s.r.o., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 5,
ICO: 44338767, o zaplatenie 1.147,15 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.147,15 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

Ill. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania spodivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 68,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V odévodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 1.147,15
Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 02.08.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril flotilovu poistni zmluvu pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel.
Bolo dojednané ro¢né poistné obdobie a platenie poistného v Stvrtronych splatkach. Odporca riadne
uhradil splatky za obdobie od 17.06.2011 do 16.12.2011, av8ak neuhradil dalSie poistné. Vzhfadom k
tomu, Ze poistné nebolo zaplatené, dorucil navrhovatel odporcovi vyzvu na zaplatenie s upozornenim,
Ze ak nebude poistné uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim
tejto lehoty. KedZe odporca poistné nezaplatil, v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaniklo
09.07.2012. Podla § 803 Obcianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné do zaniku poistenia.
Odporca tak dihuje za dobu od 17.12.2011 do 09.07.2012 sumu 1.147,15 Eur. K zaplateniu nedoSlo.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 09.07.2014 c&.k.
10Rob/27/2014-22 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 12.01.2015 ¢.k. 9Cb/146/2014-29 zruSeny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisu z obchodného registra na u€astnikov konania,
Flotilovou poistnou zmluvou pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel- KASKO zo dria 17.06.2011,



oznamenim o zaniku zmluvy zo dfia 18.07.2012, vyuctovanim poistného, vyzvou na zaplatenie poistného
zo dna 01.06.2012 s dokladom o dorucovani, pokusom o mimosudne vysporiadanie, CiastoCnym
spatvzatim navrhu.

Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmesSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.
Ak sU v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifia podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit sidnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Odporca sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil. Bol pouceny
pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia podla hore citovaného
zdkonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote 15
dni nevyjadril, hoci bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (poucenie dorucované
odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporca neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené v3etky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Ako vyplyva z dokladov predloZzenych navrhovatefom, dia 17.06.2011 bola medzi navrhovatelom ako
poistovatelom a odporcom ako poistenym uzatvorena Flotilova poistna zmluva pre poistenie motorovych
a pripojnych vozidiel- KASKO. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, poistnym obdobim bol jeden
rok. Poistné malo byt hradené v Stvrtro€nych splatkach.

Listom zo dra 18.07.2012 oznamil navrhovatel odporcovi, Zze doslo k zaniku poistnej zmluvy dfiom
09.07.2012, zaroven vyzval odporcu na zaplatenie poistného do zaniku poistenia vo vyske 1.297,15 Eur.
K zaplateniu nedoslo.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 1.147,15 Eur.



Listom zo dna 22.05.2015 vzal navrhovatel svoj navrh spat v Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1.147,15 Eur od 02.08.2012 do zaplatenia.

Podla § 96 ods.| O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim v Casti tykajucej sa uroku z omeSkania zastavil. K
spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajuc z § 96 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v Casti zastavenia konania § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. Navrhovatel vzal navrh spat v ¢asti uroku z omeskania, €o vo vztahu k priznanej istine
by predstavovalo zanedbatelny neuspech. Sid mu preto priznal nahradu trov konania v celosti. Trovy
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu v sume 68,50 Eur. Tieto trovy
konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.|
O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a proti rozhodnutiu
obsiahnutému vo vyroku Il. a lll. je odvolanie moZné podat do 15 dni od doru€enia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



