Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/1118/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113235381

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6113235381.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zasttipenom
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,

s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni C.. T. S.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., C. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ob¢&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo
namestie 7, ICO: 42 362 962, zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatska
kancelaria 811 01 Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 652,51 € s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/85/2014 - 41 zo diia 23. 06.
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi a vgdl’ajéiemu Ugastnikovi na strane odporkyne obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
odporkyni trovy prvostupniového konania v sume 39 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu drfia 04. 08.
2009 podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), ktorej u¢elom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov, a ktoré sa odporkyna zaviazala
splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni
revolvingovy Uver vo vySke 1 294,56 €. Zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporkynou povazoval
za absolutny obchod, a preto naf pouzil prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zmluvu o
uvere povazoval za zmluvu, v ktorej chybaju obligatérne naleZitosti alebo su udaje o tychto podstatnych
nalezitostiach zavadzajuce, nepresné a spdsobujuce pochybnosti o ich pravdivosti. Mal za to, Ze
uvedenie predpokladanej vysky ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve vo vyske 54,94 %
nespina podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, Gdaj oznageny
ako ,,predpokladany” spésobuje stav pravnej neistoty spotrebitela, kedy si sam nevie vytvorit nazor, €i je
zmluvny vztah pre neho vyhodny alebo nie. Ak zakonodarca explicitne uviedol, Ze zmluva mé obsahovat
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, nie je mozné povazovat uvedenie jej predpokladanej vySky
za splnenie podmienok. V zmluve chyba aj udaj o kone¢nej splatnosti revolvingového tveru (§ 4 ods. 2
pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch), pretoze udaje o splatnosti si v oznameni veritela uvedené



len pre uver (nie revolvingovy uver). V désledku tychto chybajucich udajov (roéna percentualna miera
nakladov a kone&na splatnost’ Gveru) sud povazoval poskytnuty revolvingovy Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Sudu nebola znama ani vySka poskytnutého revolvingového uveru (§ 4 ods. 2 pism. e/
Zakona o spotrebitelskych uveroch), pretoZe v oznameni veritefla je jednak uvedena suma 862,25 € ako
schvélena vyska revolvingu, a tiezZ schvalend vyska uveru 1 294,56 €. Zmluva si v danom udaiji rozporuje.
Sud povazoval konanie navrhovatela pri poskytovani Gverov, resp. revolvingovych Uverov, za rozporné s
dobrymi mravmi. Co sa tyka dohody o vyske urokovej sadzby za poskytnuty Gver, v stlade s judikatarou
Najvyssieho sudu Slovenskej, ale aj Ceskej republiky mal za to, Ze nie kazda dohoda o drokoch pri
Uvere je akceptovatelna, neprimerané vysoké uroky dohodnuté pri penazitej p6ziCke su povazované
za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam chovania. V predmetnej veci ide o cenu Uveru 67,94
% p. a. a sud tuto neprimeranu az uzernu odplatu za Gver povazuje za dévod absolutnej neplatnosti
bez dalSieho. Uz len samotna skuto¢nost, Ze cenu Uveru vyjadruje bezmala stopercentné navySenie
uveru, je zarazajuca a oddvodriujuca zvySenu pozornost z hfadiska prvkov UZery a vadnosti pravneho
ukonu. Sud na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska zistil, Ze v ase poskytnutia uveru boli
spotrebitelské Uvery poskytované za urok vo vySke okolo 8 % (ak iSlo o domacnosti). Ro¢na urokova
sadzba vo vyske 68,82 % je niekolkonasobne vysSia, €o je nepochybne v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi a tato ¢ast zmluvy je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zédkonnika absolutne neplatna. Sud povazoval
revolvingovy Uver za bezurogny a bez poplatkov, pri€om dohodu o vySke urokovej sadzby povazoval
za absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi a na zaklade uvedeného potom podla nazoru
okresného sudu navrhovatel ma narok v konani iba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 OZ. Zo splatkového kalendéara sud zistil, Ze odporkyni bolo vyplatenych 1 084,24 € a celkom
odporkyra zaplatila sumu vo vySke 2 117,31 €, a teda na strane odporkyne nedoS$lo k bezdévodnému
obohateniu, nakolko zaplatila navrhovatelovi viac, ako jej bolo vyplatené. Z uvedenych dévodov sud
navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe odporkyfia
bola v celom rozsahu Uspesna, ale priznali jej nahradu trov prvostupriového konania pozostavajlicu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 39 €.

Okresny sud vec pravne posudil podia § 1 ods. 2, § 261 ods. 6 pism. d), § 369 ods. 1 a 3, § 497, § 502
ods. 1 a § 786k ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods.
1, § 53 ods. 1, § 533, § 451 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 2 ods. 1 pism. a) a b), § 4 ods. 1,
2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 - dfiovej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal,
Ze nebolo spravne vylozené a aplikované ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Dané
ustanovenie znie: Ak vS8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa ods. 2
pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Pre jeho
aplikaciu, t. j. pre vyvodenie désledkov v jeho zmysle sa vyZaduje absencia vSetkych tam zdéraznenych
néleZitosti. Sud svojim rozhodnutim neguje vyznam ukazovatelov ako je roénd urokova sadzba a roéna
percentualna miera ndkladov. V otazke primeranosti odplaty sud vychadzal z porovnavania priemernych
urokovych sadzieb z bank, pri¢om sa ziadnym spbésobom nezaoberal pravnou Upravou vySky odplaty a
ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika ako aj prislusnych predpisov o spotrebitelskom uvere. Namietal
zavery sudu o neprimeranych urokoch a rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle ustanovenia

§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika sa malo aplikovat vo veci posudenia odplaty za pozi¢anie pefaznych
prostriedkov ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z. Maximalnou vyskou odplaty
za rovnaky spotrebitelsky uver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, bola
77,76 % a je nesporné, ze vySka odplaty dohodnutd v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje
maximalnu odplatu, aku pravna uprava relevantnd v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
pripustala. Napadnuty rozsudok vykazuje prvky arbitrarnosti. VySka odplaty za uver podla zmluvy o
RU bola niz§ia ako maximalne povolena odplata, a teda, v sulade s obmedzenim vyplyvajicim zo
zakona €. 258/2001 je nespravny, preto zaver sudu, Ze dohoda o odplate v zmluve o revolvingovom
uvere by bola neplatna, ak je tato dohoda v sulade s ustanovenim zakona, ktoré stanovuje maximalnu
vysku danej odplaty. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere.
Namietal spravnost zaverov sudu, podla ktorych v zmluve o revolvingovom uvere absentuju zdkonom



predpisané nalezitosti, a tiez, Ze by Uver mal byt beztiroénym a bez poplatkov. Okresny sud nespravne
aplikoval aj ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. Uviedol, Ze udaj o RPMN nie je osobitne
dojednavany, ale je vysledkom prepoctu tych nalezitosti zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté a su nesporné. Nakolko z dbvodu mozného ¢asového odstupu podania Ziadosti o Uver a jej
akceptécii, schvaleni méze z objektivnych dévodov dojst k zmene RPMN v zmysle slova predpokladana
RPMN znamena v tomto pripade najvy$Sia mozna. Uvedené potvrdzuje aj ¢lanok 2 ods. 2.1 Zmluvnych
dojednani. Sud nespravne posudil aj absenciu udaju o kone&nej splatnosti revolvingového uveru. Podla
nézoru sudu bol v oznameni veritefa uvedeny tento udaj len pre Uver a nie aj pre revolvingovy uver. Sud
sa nezaoberal predloZzenymi listinnymi dokazmi, pripadne velmi povrchne a nedostato€ne. Revolving
(teda automatické navySenie schvaleného uveru po splneni zmluvnych podmienok a riadnom splacani
uveru) v tomto pripade poskytnuty ani nebol. Uvedenie kone¢nej splatnosti revolvingu, priCom veritef
objektivne ani nevie, i bude dlznikovi poskytnuty, preto nespdsobuje skuto¢nost, ktoru chce touto
analégiou navodit v odévodneni sud, a to Ze zmluva neobsahuje udaje o koneénej splatnosti uveru.
Rovnako tak v tomto smere je mozné uver a revolving od seba redlne oddelit. V ozndmeni veritefa
o schvaleni uveru je uvedenda schvalena vyska uveru 1 294,56 € ako aj revolvingu, ktory v priebehu
zmluvného vztahu poskytnuty nebol vo vySke 862,25 €. Absencia zakonnych obligatérnych naleZitosti
zmluvy o revolvingovom Uvere v ase uzavretia zmluvy nenastala a rovnako nie je zakonny dévod na
posudenie poskytnutého uUveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zmenit a navrhu vyhoviet alebo zrudit v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zarover aj vycislil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere dha 04. 08. 2009 za platnosti a
ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Okresny
sud preto spravne posudzoval vztahy medzi u€astnikmi konania podla tohto zakona vo vztahu k
podstatnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona. Spravne
posudzoval aj tu skutognost, & v sudenej veci sa poskytnuty uver nepovaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere podstatné nalezitosti podia § 4 ods. 2 pism. a), b),
d) azj), k) a l) neobsahuje.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych néalezZitosti musi (okrem iného) obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a
inych poplatkov (pism. i), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade uUdajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (pism. j/), priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok (pism. k/).

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere (oznacenej ako ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom Uvere) uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 04. 08. 2009 vyplyva, ze predmetnou
zmluvou uc&astnici kombinovali dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to zmluvu o Uvere a zmluvu o
revolvingovom uvere. Vyplyva to z bodov 5 a 6 predmetnej zmluvy €. 8200023823 oznacenymi ako Udaje
o pozadovanom revolvingovom Gvere v eur, ktoré mal diznik vyplnit (oznadené slovami ,,VYPLNTE") a
udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, ktoré spotrebitel nemal vyplnit (,,NEVYPLNAJTE®). Diznic¢ka,
ktora v sudenej veci je nepochybne spotrebitelkou, a tato skuto€nost medzi u¢astnikmi konania nebola
sporna, poziadala navrhovatela o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: ,,Poskytnuta Ciastka



averu (Uverovy limit: 1 294,56 €. Splatnost Gveru (po&et splatok/splatnost - defi v mesiaci): 36/15.
Mesacdna splatka (vratane urokov): 72,89 €. Zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom): 1 329,62 €. Predpokladana RPMN za uver (v %): 68,81. Ro¢na
urokova sadzba uveru (v %): 68,81. Priemerna RPMN za uver (v %): 40,61“ Navrhovatel schvalil
poskytnutu Ciastku Uveru v Ziadanej vySke a za rovnakych podmienok ako bolo Ziadané, len namiesto
predpokladanej RPMN za uver je uvedena RPMN za uver (v %) 66,56. Navrhovatel sdm v navrhu na
zacatie konania uviedol, Ze uzatvoril dfia 04. 08. 2009 s odporkyfou Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8200023823, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 1 294,56 €, ktory sa odporkyna
zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 72,89 € v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporkyha sa dostala do omes$kania s
uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava navrhovatela podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatila len sumu 2 097,31 €. Odporkyfa mala
uhradit’ sumu neuhradenych splatok vo vyske 672,51 € dfia 02. 01. 2013, ktord sumu neuhradila ani
CiastoCne. Zaroven si uplatnil navrhovatel aj iroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ.

Zo zaloby podanej navrhovatefom teda vyplyva, Ze si uplatfiuje naroky na zaklade zmluvy o uvere a nie
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere, ked je mozné konstatovat, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
zaroven so zmluvou o revolvingovom Uvere zo dia

04. 08. 2009. V sudenej veci, teda, nebol dévod posudzovat spinenie podmienok uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere (ktory nakoniec ani nebol poskytnuty), ale len zmluvy o Uvere (spotrebitelskom).
Aj za tohto stavu ale odvolaci sud povaZuje zaver okresného sudu o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. j), ale ani k) zakona &. 258/2001 Z. z. za spravny.
Zakon ako podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzaduje uvedenie ro¢nej percentualnej
miery nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver. Celkové naklady spotrebitela s v
zmluve oznagené sumou 1 329,62 €, zaroven su vSak oznaCené ako ,,zmluvna odmena“, ¢o vdak nie su
totozné pojmy. RPMN je zarover oznacené ako RPMN za Uver 66,56 % oproti predpokladanej RPMN za
uver 68,81 % v uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (bod 5 a 6 zmluvy o revolvingovom
uvere). Aj ked je nakoniec RPMN za uver dohodnuty v niz8ej sume nezZ bolo uvedené v Ziadosti,
schvaleny uver v uvedenej vySke je mozné povazovat za novy navrh na uzavretie spotrebitelskej
zmluvy v Casti o RPMN bez ohladu na tu skuto€nost, &i dIZznik mal vedomost o moznosti zniZenia
RPMN navrhovatelom alebo nie pri schvéleni Uveru. Aj ked sa teda odvolaci sud nestotoznil so
zavermi okresného sudu ohfadom neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov a uvedenia len jej
predpokladanej vysky, stotoZnil sa naopak so zaverom, Ze v zmluve chyba udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, chyba Udaj o konecnej splatnosti Uveru, pretoze splatnost’ Gveru bola dohodnuta
len po¢tom splatok s uréenim splatnosti v konkrétny deri v mesiaci, priCom nie je zrejmé, kedy nastala
splatnost’ prvej splatky, z oho vyplyva, Ze nie je zrejmé ani to, kedy nastane kone&na splatnost
poskytnutého tveru.

Konanie navrhovatela pri poskytovani Uverov povazuje odvolaci sud rovnako ako okresny sud za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Urokovéa sadzba Gveru vo vyske 68,81 % p. a. (ako aj 66,56 %)
je neprimerana az Uzerna odplata za uver, a preto je zmluva o Gvere v tejto Casti neplatna v zmysle
ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. KedZe okresny sud nakoniec spravne povazoval poskytnuty
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, dospel k spravnemu zaveru, Zze navrhovatel ma v konani narok iba
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 OZ, ku ktorému ale v sudenej veci
nedoslo vzhfadom k tomu, Zze odporkyfia zaplatila navrhovatelovi finanénua Ciastku, ktora bola vys$Sia,,
nez jej bola poskytnutd formou spotrebitelského Uveru. Vzhladom na uvedené okresny sud spravne
navrh na zacCatie konania (zalobu) zamietol.

Rozsudok okresného sudu povaZzuje odvolaci sud za spravny a aj vo vyroku o nahrade trov konania.
S dévodmi rozsudku okresného sudu v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na
tieto v dalSom len poukazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).



Odporkynia bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna, preto by mala narok na nahradu trov
odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla zasady uspechu v konani. Odporkyni ale v odvolacom konani Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnila a i ked' vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne vznikli trovy odvolacieho konania, pravo na ich nahradu si v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 O. s. p. neuplatnil, a preto odvolaci sud odporkyni a ani vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zdruzenie spotrebitelov Slovenska OZ oznamilo okresnému sudu podanim zo dfia, ktoré doSlo na
okresny sud 08. 01. 2015, Ze vstupuje do konania. K oznameniu, teda, doslo v ¢ase, kedy sa v zmysle
zakona €. 353/2014 Z. z. vyzaduje, aby bol su€astou oznamenia o vstupe aj suhlas ucastnika, popri
ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada (§ 93 ods. 3 druha veta
O. s. p. v zneni vysSie uvedenej novely). Hoci Zdruzenie spotrebitelov Slovenska OZ sidu oznamilo,
Ze vstup do konania bol omylom doru€eny Okresnému sudu KoSice | v decembri 2014, tuto skuto¢nost
nepreukazal a dékazom tejto skutocnosti nie je ani podaci listok, fotoképiu ktorého predlozil spolu s
oznamenim o vstupe do konania na Okresnom sude Banska Bystrica. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud na oznamenie o vstupe Zdruzenia spotrebitelov Slovenska OZ do konania neprihliadol.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



