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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zasttpeného spoloénostou SOUKENIK
- STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi U. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., P. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obg&ianske zdruZenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zastipeného JUDTr. Viliamom
Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Nemcianska €. 25, o zaplatenie 232 €
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/162/2012
- 95 zo dha

22.06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obcianske zdruzenie, nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
vedlajSieho Ucastnika v sume 27,96 € na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu vedeny vo C. banka,

a. s., pobocka zahranicnej banky, €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Odporcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal. Navrh zamietol, ked mal za to, Ze pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel telekomunikaénych sluZieb si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
dohodnutej v uzavretej zmluve s odporcom pred vydanim rozsudkov Okresného sudu Bardejov ¢&.
k. 4C/162/2011 - 28 zo diia 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/32/2012 zo diia 15. 03. 2012, ktorymi bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o
pripojeni &. 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. a Zzalovanym dria 21. 06.
2007, v ¢lanku 1 bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta - ,,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany uc€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, je ako neprijatefna neplatna. Samotnym
uzavretim zmluvy teda dodavatel neporusil povinnost stanovenu v ustanoveni § 53a Obcianskeho
zakonnika, ak ale zakon zakazuje dalSie pouZivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi,
potom je zrejmé, Ze zakdzanym konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmluv, v ktorych
je rovnakym spésobom zmluvna pokuta zakotvena. Takto rozSirujuci vyklad zakonného ustanovenia



je podla nazoru okresného sudu v sulade s jeho zmyslom a ugelom a zodpoveda aj systematickému
umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi korektivami vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam.

Okresny sud o navrhu rozhodol podla ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, pri aplikacii aj
ustanoveni § 115a O. s. p., § 544 Obcianskeho zakonnika, § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcovi
ako uspeSnému ucastnikovi konania okresny sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu zo spisu
Ziadne trovy nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil, ,,ako ani vedfajSi u€astnik na strane odporcu®.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 - dfiovej lehote odvolanie navrhovatel. Podla jeho
nazorov okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d) O. s. p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfiu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Tvrdil, Ze zmluvna pokuta zabezpelovala zvyhodnenu
cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal v pripade, ak sa zaviaze
na uzivanie sluzieb navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu po€as 24 mesiacov. Rozsudok
povazoval za arbitrarny v dbésledku absencie akychkolvek konkrétnych argumentov oddvodiujucich
deklarovanie dojednania zmluvnej pokuty za neprijatefni zmluvnd podmienku. Podla jeho nazoru zo
Ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefla ¢.
250/2007 Z. z., &i zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001

Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmlav, nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti spotrebitelom. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povaZzovat za nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Formu zmluvy, ktord pouziva navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca, nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumoziiuje
ovplyvnit jej obsah, prave naopak. Druh mobilného telefénu si odporca mohol vybrat sam a podla
zvoleného modelu telefénu bola rozdielna vySka jeho Standardnej a akciovej ceny, a teda i zmluvnej
pokuty. Odporca napriklad vébec nemusel v Zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefén, pricom by bola
zmluvna pokuta automaticky zniZzena o jeho hodnotu. Zmluvna pokuta, hoci dojednana formularovo, je
dojednana individualne. Rozsudok okresného sudu povaZzuje za nedostatoéne odévodneny. Uviedol tiez,
Ze pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika pre ,,neprimerane vysoku sumu“ sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve sa skiima z hladiska uhradzovacej aj sankénej funkcie. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit
a vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu, pri¢om si uplatnil zaroven aj nahradu trov odvolacieho
konania.

K odvolaniu navrhovatefa podal pisomné vyjadrenie vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Uviedol,
Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZzeny zmluvou o pripojeni je vztahom
spotrebitelskym. Poukazal na ustanovenie § 23a ods. 1 zakona

€. 634/1992 o ochrane spotrebitela platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, ako aj na legalnu
definiciu dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni) a &lanok 2 pism.
¢) smernice Rady 93/13/EHS. Tvrdil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 06. 12. 2011
€. k. 4C/162/2011 - 28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15. 03. 2012 &. k.
16C0/32/2012, obdobne aj vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 12C/33/2013 a tieZ v mnohych dalSich konaniach (uvedené sudne rozhodnutia
su dostupné na stranke Ministerstva spravodlivosti SR: www.justice.gov <http://www.justice.gov>.sk )
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu, ako je uplatiovana v predmetnom konani, vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako vecne spravny potvrdit a
zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 34,6 €. Uviedol, Ze vySku tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby urcil z tarifnej hodnoty navrhovatefom uplatiiovaného peniazného plnenia
v Case poskytovania pravnej sluzby (§ 10 ods. 2 vyhlasky MS SR 655/2004 Z. z.). Pokial si, teda,
navrhovatel spolu s uplatiiovanou zmluvnou pokutou vo vyske 232 € uplatriuje i 9 percentny rocny
urok z omeskania z diZznej sumy od 12. 05. 2009 do zaplatenia (ktory ku driu vyjadrenia k odvolaniu
predstavuje sumu 111,89 €), tarifnou hodnotou uplatfovaného plnenia je ku diu vyjadrenia navrhovatela
suma 343,89 €. Z uvedenej hodnoty je tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby 26,56 €, plus rezijny
pausal 8,04 €.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
na prejednanie odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom
len poukazuje. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato&ne zisteného skutkového stavu veci,
na ktory aplikoval aj prislusné ustanovenia pravneho predpisu spravne. Rozhodnutie okresného sudu
je dostato€ne oddévodnené v sulade s ustanovenim

§ 157 ods. 2 O. s. p., je koherentné vo svojich dévodoch a konzistentné, dévody uvedené v rozhodnuti
okresného sudu su pochopitelné tak pre laicku ako i pravnu verejnost a odvolaci sud v dalSom len
poukazuje na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu. Nie je mozné mat za to, Ze predmetna
zmluvna pokuta, ktoru navrhovatel v konani uplatfuje, bola dojednana individuélne, pokial by si odporca
vybral v &ase uzatvarania Zmluvy o pripojeni hocijaky druh mobilného telefénu, ktory mal navrhovatel,
resp. jeho pravny predchodca v ponuke, sice by podfa zvoleného modelu telefonu bola rozdielna vyska
jeho Standardnej a akciovej ceny, a teda i zmluvnej pokuty, ani jedna z takto uzavretych zmluv by sa
ale nemohla povazovat za individualne dojednanu, pokial kazdu z takychto zmlav pravny predchodca
navrhovatela dojednaval formularovo. Okresny sud v napadnutom rozsudku a v konani neposudzoval
neplatnost zmluvnej podmienky vzhladom pre ,,neprimerane vysoku sumu“ sankcie, ale z hladiska
ustanovenia § 53a Obdianskeho zakonnika, ked mal za preukazané, ze v Zmluve o pripojeni, resp. v jej
Dodatku uzavretymi medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dohodnutd zmluvna
podmienka, ktora bola neskédr vySsie citovanym rozsudkom Okresného sudu Bardejov v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove vyhldsena za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti. Okresny
sud spravne skonstatoval, Ze ak zadkon zakazuje dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so
spotrebitelmi, potom je zrejmé, Ze zakdzanym konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmiluy,
v ktorych je rovnakym spdsobom zmluvna pokuta zakotvena.

Odporca bol v odvolacom konani plne Uspesny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
(rovnako aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu). Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy odvolacieho
konania vynaloZené odporcom, ktory si ich nahradu ani neuplatnil, ndhradu trov odvolacieho konania
si uplatnil len vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, preto odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit vedlajS§iemu u&astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastipenia vedlajSieho U€astnika advokatom, ked za tarifnd odmenu povazoval len
navrhovatelom uplatnenu sumu 232 €, z ktorej v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky

€. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je odmena za
jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 19,92 €. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia, ak nie je ustanovené
inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohfadavky a hodnota zavazku. Za hodnotu pefazného plnenia nie je mozné povazovat aj
hodnotu uplatneného prisluSenstva, pokial tato nebola kapitalizovana. K tarifnej odmene za jeden ukon
pravnej sluzby patri aj tzv. rezijny pausal v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004) a podla
§ 18 ods. 3 tej istej vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. V sudenej veci, si ale pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nahradu dane z pridanej hodnoty
neuplatnil, a preto navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu k rukam
jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 27,96 € (19,92 € + 8,04 €) v suidom
uréenej lehote.

O povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého



ustanovenia, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahradu trov konania, je ten,
ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



