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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Mgr. Rudolfom Novotnym v trestnej veci obv. C. S. , pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede, na
verejnom zasadnuti dfia 29.07.2015, takto

rozhodol:

Obv. C. S. nar. XX XX.XXXX K. E. Y., trvale bytom
Velky Meder, O. C.. XXX/XX, okres Dunajska
Streda

je vinna, ze

- dna 13. Juna 2014 mala nastupit na vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody do
Napravnovychovného ustavu v Leopoldove, ktoru vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody vydanu Okresnym sudom v Dunajskej Strede €islo konania XT/XXX/XXXX prevzala osobne dfia
29.05.2014 vo Velkom Mederi, okres Dunajska Streda s ur€enim nastupu najneskorsie do 15 dni odo diia
prevzatia tejto vyzvy, ktory trest bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod Cislom
konania 2T/166/2013-94 zo dfia 07.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dnfa 07.10.2013, napriek
tomu vSak bez vazneho dévodu nenastupila na vykon trestu odniatia slobody v lehote stanovenej sudom,

teda

- marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odratia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods.1 Tr. zakona s pouzitim §§ 36 pism. 1),37 pismeno m), 38 ods.2 Tr. zak. k trest
odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 29.06.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvinene;j
C. S. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. XPv XXX/XX-XX.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne &i obvinena:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa je kladie za vinu,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. d)

bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit' o spésobe obhajoby,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. €)

rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. g)

bola oboznamen4 s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvinend uviedla - éno,

Nakolko obvinend odpovedal na v8etky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jej pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku



