Sud: Okresny sud Ruzomberok
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5922200075

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:5922200075.4
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spotrebitelskom spore Zalobcu: Prava veritelov, ICO: 51 134 101, so sidlom
Handlova, Prievidzska 14/4, proti Zalovanym v 1. rade P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, W. a
2. rade B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, N., o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Sud zalovanym v 1. rade a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruenom tunajSiemu sudu dnia 10.1.2022 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. rade a 2. rade k povinnosti zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,085% denne z diZznej sumy 1.788,- eur od 29.4.2021 do zaplatenie dlznej sumy
1.788,- eur z titulu Zmluvy o prenajme hnutelného majetku zo dha 28.4.2021 a tiez sa domahal aj
nahrady trov konania. V odbvodneni navrhu Zalobca uviedol, Ze prenajimatel - Miroslava Kotian -
EUROCENTRUM (pdvodne podnikajuca pod obchodnym menom Miroslava BoSkova -K.O.T.I.A.N.) diia
01. aprila 2021 pozi€al Zalovanému v 1. rade (P. W.) a Zalovanému v 2. rade (B. K.) osobny automobil
Toyota Corolla s evidenénym ¢&islom PD-302GR podla podmienok, ktoré podpisali dia 28. aprila 2021
v Zmluve o prenajme hnutefného majetku. Podla tychto podmienok ustne dohodnutych dria 1.4.2021
si zalovani v 1. a 2. rade pozi¢ali osobny automobil Toyota Corolla s evidenénym ¢&islom PD-302GR
od prenajimatefa na 27 dni (od 01. aprila 2021, 20:00 hod. do 28. aprila 2021, 20:00 hod.) za 44,-
eur za kazdy jeden den zapoZi€ania, priCom najomcovia (Zalovani) slubili, Ze najom za auto vo vyske
1.188,- eur zaplatia po vrateni auta. Zalovani v 1. a 2. rade nezaplatili po vrateni auta za prenajom na
27 dni, &im prenajimatelovi vznikol narok na sumu 1.188,- eur. Zalobca dalej uviedol, Ze prenajimatel -
Miroslava Kotian - EUROCENTRUM (p6vodne podnikajuca pod obchodnym menom Miroslava Boskova
-K.O.T.I.LA.N.) diia 28. decembra 2021 postupil podla Zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava proti
Zalovanym v 1. a 2. rade z titulu Zmluvy o prenajme hnutelného majetku zo dfia 28. aprila 2021 na
Zalobcu.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 11.5.2022 Zalobca navrhol zmenu Zaloby a navrhoval, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym sud zaviaze Zalovanych v 1.rade a 2. rade k povinnosti zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 0,083% denne z diZznej sumy 1.788,- eur od 29.4.2021 do zaplatenie diZnej
sumy 1.788,- eur a tiez sa domahal aj ndhrady trov konania. Uznesenim &.k. 10Csp/1/2022-69 zo dfia
3.6.2022 sud navrh Zalobcu na zmenu Zaloby zamietol s poukazom a ustanovenie § 294 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého sa takato zmena Zaloby nepripusta.

3. Dria 28.10.2022 Zalobca dorucil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany v 2. rade
poziadal Zalobcu o mimosudne vyrieSenie sporu, s &im suhlasil a preto sa Zalobca rozhodol vziat
Zalobu v celom rozsahu spat.



4. Podfa § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca moze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Sud vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktory zobral svoju zalobu spat, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil, pri€om suhlas Zalovaného v 1. rade
a zalovaného v 2. rade so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér,
nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie vo veci samej a z
osobitného predpisu nevyplyval Ziadny spdsob usporiadania vztahu medzi stranami, pre ktory by bol
suhlas Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade potrebny. Z toho dévodu sud stanovisko Zalovaného
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade k spatvzatiu Zaloby nezistoval.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so
zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran sporu zavinila jeho zastavenie,
pricom zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, t.j. podfa procesného
vysledku. V posudzovanej veci zastavenie konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze zobral Zalobu v
celom rozsahu spét, ked v spatvzati Zaloby Zalobca neuviedol Ziadny dévod, na zaklade ktorého by sud
mohol dospiet k zaveru o zavineni zastavenia konania Zalovanym v 1. rade a Zzalovanym v 2.rade. Z
uvedeného dévodu, by sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v
2. rade, nakolko vSak z obsahu spisu sud nemal preukazané, ze zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2.
rade v konani v suvislosti s uplathiovanim alebo branenim jeho prava vznikli nejaké trovy, t.j. preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené vydavky (§ 251 CSP), a zaroven Zalovany v 1. rade a Zalovany v
2.rade si nahradu trov konania neuplatnili, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
uznesenia a Zalovanym v 1. rade a 2. rade nepriznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

8. Podla§ 14 ods. 4 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

9. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vys$8§im sudnym
uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 Z.¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude,
prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline pisomne,
v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajicom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



