Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18P/42/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3814213731

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814213731.5
Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti o maloletého S.
V., narodeného XX.X.XXXX a maloletej B. V., narodenej X.X.XXXX, obaja bytom u matky, zast.
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSVaR Prievidza, dieta rodi¢ov, matky:
D. N., narodena X.X.XXXX, bytom J., M. XXX/XX a otca: E. V., narodeny XX.X.XXXX, naposledy bytom
D. XX/XXX, J., o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletych deti takto

rozhodol:

Sud dav a matke D. N., narodenej X.X.XXXX s U hlas kpodaniu ziadosti prisluSnému spravnemu
organu na zmenu priezviska maloletého S. V., narodeného XX.X.XXXX na priezvisko ,,N.“.

Sud dava matke D. N., narodenej X.X.XXXX s U hlas k podaniu ziadosti prisluSnému spravnemu
organu na zmenu priezviska maloletej B. V., narodenej X.X.XXXX na priezvisko ,,N. .

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Otec maloletych deti je p o vinny nahradit $tatu trovy konania vo vyske 206,51 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Statu nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Matka podala dfia 23.7.2014 navrh na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska u
maloletého S. a maloletej B.. Navrh odbvodnila tym, Ze po rozvode manzelstva s otcom maloletych deti
sa opat vydala za C. N., nar. X.X.XXXX, maloleti zZiju s nimi v spolo¢nej domacnosti, manzel maloletu
B. vychovava ako jej biologicky otec, pri€om dcéra svojho biologického otca nepozna. Obaja maloleti
tak ako matka uviedla, jej si€asného manzela oslovuju ,,tatino“. Ako dal$i dévod na zmenu priezviska
maloletych uviedla, Ze je tehotna, s manzelom Cakaju dieta a bolo by v zaujme aj maloletého S. a
maloletej B., aby mali rovhaké priezvisko ako ostatni ¢lenovia rodiny.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na naposledy znamu adresu jeho pobytu sa mu zalobny navrh
nepodarilo doruéit’ a po vy€erpani vSetkych dostupnych prostriedkov k zisteniu jeho aktualneho pobytu,
sud uznesenim z 14.10.2014 rozhodol o doru€ovani pisomnosti uréenych otcovi maloletych deti do
sudneho spisu sp. zn. 18P/42/2014.

Kolizny opatrovnik Ziadal ndvrhu matky vyhoviet, kedZe zmena priezviska maloletych deti nebude v
rozpore s ich zdujmami.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, svedka C. N., znaleckym posudkom ¢&.17/2015,
oboznamenim sa s rodnym listom mal. S., s rodnym listom mal. B., spravou kolizneho opatrovnika,
obsahom spisu sp. zn. 12P/155/2012, 7P/53/2012, 6P/82/2013 a 3T/209/2013 tunajSieho sudu, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Malolety S. sa narodil pred uzavretim manzelstva, otcovstvo k nemu bolo biologickym otcom dobrovolne
uznané, po uzavreti manzelstva sa narodila maloleta B.. V rodnom liste oboch maloletych deti je ako
matka zapisana D. V., nar. X X.XXXX a E. V., nar. XX. X.XXXX.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/53/2012-25 z 25.5.2012 boli obe maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné na maloletého S. sumou 160,- eur a na maloletu
B. sumou 150,- eur mesacne.

V konani sp. zn. 12P/155/2012 tunajSieho sudu sa otec domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti, jeho
podanie bolo odmietnuté uznesenim z 28.2.2013.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 17P/47/2012-19 z 3.9.2012 bolo manzelstvo D. V. a E. V. rozvedené
a k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov uzavreta dohoda o zvereni oboch deti do
osobnej starostlivosti matky a urCeni vyzivovacej povinnosti vo vyske 160,- eur na mal. S. a 150,-eur na
maloletd B.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3.9.2012.

V konani tunajSieho sudu sp. zn. 6P/82/2013 sa C. N. domahal osvojenia maloletej B., konanie bolo
pre spatvzatie navrhu zastavené.

Z konania sp. zn. 3T/209/2013 bolo zistené, Ze otcovi maloletych deti bol za precin podla § 207 ods. 2
TZ uloZeny trest odiatia slobody podmieneéne na 7 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok,10 mesiacov
do 27.4.2016.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze otec maloletych deti si nepini vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym
detom. Uviedla, Zze malolety S. sa sam vyjadril, Ze sa nechce volat V. a chce sa volat N.. V
dosledku neplnenia sa vyzivovacej povinnosti od rozvodu manzelstva bol otec maloletych odsudeny na 7
mesiacov. Matka nema vedomost, kde sa t.€. otec maloletych zdrzuje, z poC€utia by sa mohol nachadzat
niekde v Ceskej republike, aviak bliz$iu adresu nepozna. Uviedla, Ze malolety S. svojho biologického
otca neoslovuje otec ale E., nevnima ho ako svojho otca, za tohto vnima jej su¢asného manzela, ktorého
aj oslovuje ,, tatino®. Niekedy, ked malolety S. pocuje, ze ho volaju V. je podrazdeny az zacne plakat.
Maloleta B. za svojho otca povazuje jej su¢asného manzela. Otec maloletych deti s nimi nie je dlhodobo
v ziadnom kontakte. Matka je t.€. na materskej dovolenke s maloletym K. N., nar. XX.X.XXXX, poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Suhlasila so zavermi znaleckého posudku.

Svedok C. N., narodeny X.X.XXXX, manzel matky suhlasil so zmenou priezviska oboch maloletych deti,
tak, ako to navrhuje matka. Otec maloletych sa o ne nezaujima, nepamata si, kedy ich naposledy videl.
K obom detom ma dobry vztah, ma ich rad, oslovuju ho ,tatino“. Potvrdil, Ze manzZelstvo s matkou
maloletych je usporiadané.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 3.9.2014 mal sud preukdzany matkou tvrdeny stav a teda, Ze
uzatvorila manZzelstvo po trojroénej znamosti 15.5.2014. Matka pri preSetrovani pomerov v domacnosti
maloletych uviedla, Ze otec nejavi o deti zaujem, ani o akékolvek informacie o nich. Polas preSetrovania
pomerov malolety S. prezentoval Zelanie volat sa ako matka a jej manzel, ku ktorému maju obe deti
vytvoreny blizky citovy vztah. Na pojednavani dia 29.7.2015 kolizny opatrovnik uviedol, Ze podfa ich
nazoru bude zmena priezviska oboch maloletych deti vich zaujme. StotozZnili sa so zavermi znaleckého
posudku.



Zo znaleckého posudku &. 17/2015, vypracovaného znalcom PhDr. S. J., z odboru Psycholégia a
odvetvie Klinicka psycholégia vyplyva, Ze znalec po vykonanom znaleckom psychologickom vySetreni
dospel k zaveru, Ze zmena priezviska u maloletého S. a maloletej B. z ,,V.“/,,V.“ na ,,N.“// N.“ je v
ich zaujme a tuto zmenu odporuca. DoterajSie priezvisko maloletého ma negativny dopad na celkovu
integritu rodiny, malolety odmieta osobu biologického otca, prechovava k nemu negativne pocity a tym
padom sa so svojim priezviskom nestotoZiuje, naopak prijima osobu nevlastného otca, ma k nemu
vytvorenu pozitivnu citovl vazbu, vztah medzi nimi je harmonicky. Maloletd B. si nevytvorila po€as
svojho Zivota citovu vazbu k svojmu biologickému otcovi. Za svojho otca povazuje suéasného manzela
matky maloletej, priCom tento stav u nej trva v podstate od narodenia, kedZe nevlastny otec ju takmer
od narodenia vychovaval a staral sa o fiu.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje explicitne formou demonstrativneho vypoctu
skutocnosti, ku ktorym uz v minulosti dospela pravna teoéria i aplikacna prax. Sud méze ako podstatnu
vec posudit aj inu otazku, €o je pripad tejto veci. Sud da v zmysle vySSie citovaného § 35 Zakona o
rodine, suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata, ak su preto zavazné dévody.

Podla § 6 ods.1 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, zmenu
mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o0 meno a priezvisko hanlivé alebo ak s na
to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 8 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obcan
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

Podla § 11 ods.3 pism. a) zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov,
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zadkonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti prilozit
jeho pisomny suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodi€ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze otec maloletého Alexandra a maloletej B.
neprejavuje trvaly zaujem o maloletych, osobne, ani telefonicky ich nekontaktuje, na vyzivu maloletych
matke neprispieva. V su€asnosti nie je ani zndme, kde sa otec maloletych zdrziava. Z vykonaného
znaleckého dokazovania bol zisteny zaver, Ze zmena, o ktori matka podanym navrhom poZiadala,
bude v zaujme oboch maloletych deti, ked najma malolety S., vzhfadom na svoj vek uz sam deklaroval
opakovane Zelanie mat’ rovnaké priezvisko ako matka a jej manzel. Svoje doterajSie priezvisko vnima
hanlivo a neprijal ho, k svojmu biologického otcovi ma negativny citovy vztah, maloleta B. je od utleho
veku v starostlivosti matky a jej su€asného manzela, ktorého preto vnima ako svojho otca. Otec sa k
navrhu nevyjadril, preto sud citlivo pristupoval k podanému navrhu a nariadil tiez znalecké dokazovanie,
aby tak starostlivo zistil, €o bude v zaujme oboch maloletych deti.

Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme oboch maloletych deti, aby mali priezvisko
zhodné so svojou matkou, jej manzelom a ich surodencom, kedZe otec o maloletych neprejavuje
skuto¢ny hibsi zaujem po dihSiu dobu, nekontaktuje ich. Zaroven sud dodava, Zze zmenou priezviska
dietata otcovi maloletého nezanikaju ziadne prava a povinnosti vo&i maloletému dietatu.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

O néhrade trov konania $tatu bolo rozhodnuté v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. kedy ma Stat podla vysledkov
konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. V tomto pripade vznikli $tatu trovy za odmenu znalca po vypracovani
znaleckého posudku celkom v sume 413,02 eur, suma ktora bola znalcovi priznana uznesenim sudu
z 23.6.2015. Matka poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a kedZe sud mal za to, ze t.C.
spifia predpoklady pre toto oslobodenie, jej Ziadosti vyhovel. Z uvedeného dévodu matka nie je povinna
nahradit’ Statu trovy konania. Sud dospel k zaveru, Ze bolo v zaujme oboch rodiCov maloletych
vykonanym znaleckym dokazovanim ustélit najlep&i zadujem ich deti, preto je povinnostou oboch rodi€ov
podielat sa na takto vzniknutych trovach, kedZe matka bola od tejto povinnosti oslobodend, sud v polovici
tj. v sume 206,51 eur na ich Uhradu zaviazal otca maloletych deti a vo zvySku nahradu trov konania
Statu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik sa vyhlasenim do zapisnice z pojednavania dfa 29.7.2015
vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie.



