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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, Michalska &. 18, pravne
zastUpeného Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & PARTNERS, s.r.0., ICO: 47 239 921, so sidlom Bratislava,
Prievozska €. 4/B, proti odporcovi: R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., U. cesta €. XXX/XX, t. €. na
neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom FENIX zdruZenie na ochranu a presadzovanie ludskych
prav, ICO: 42 310 059, so sidlom Lugenec, Nam. republiky &. 7, pravne zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, Janka Krala €. 5, o zaplatenie 2.306,53 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 751,56 eura s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% zo sumy 751,56 eura od 21.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume eura a
ostatnych trov konania v sume eura na ucet pravneho zastupcu opatrovnika odporcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 21.05.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie sumy
2306,53 eura s urokom vo vyske 16,90% ro¢ne zo sumy 1427,40 euraod 13.05.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania 8,75% roCne zo sumy 2049,26 eura od 13.05.2014 do zaplatenia, ako
i nahradu trov konania. S odporcom uzavrel diia 12.05.2010 zmluvu o CSOB spotrebitelskom
Gvere &. XXXXXXXXXR, ktorej sugastou st Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské
uvery. Navrhovatel poskytol odporcovi periazné prostriedky do vySky uverového limitu dohodnutého
zmluvnymi stranami na sumu 2.000,- eur. Odporca bol opravneny uver c&erpat jednorazovo ku
diiu  12.05.2010, ktory v tento defi aj Eerpal. Odporca mal uver splacat v 60 mesacnych anuitnych
splatkach vzdy k 20.diu v mesiaci, po&nuc 20.06.2010, pric¢om anuitna splatka sa skladala z istiny a
prisludnych urokov. VySka 1. az 59. splatky bola vo vyske 49,80 eura a vySka poslednej splatky mala
byt uréena navrhovatelom. Uver sa mal trogit pevnou Grokovou sadzbou 16,90%. Odporca Gver riadne
nesplacal, preto navrhovatel urCil pred€asnu splatnost’ Uveru na zéklade zmluvy ku dfiu 20.10.2010. Z
omeskanej istiny uplatfuje navrhovatel Urok vo vySke 482,47 eura vycisleny ku diiu 12.05.2014, drok
z omeSkania vycisleny ku driu 12.05.2014 v sume 257,27 eura a dalej neuhradené poplatky vo vyske
139,39 eura a dalej zmluvny urok 16,90 % ro€ne zo sumy 1.427,40 eura od 13.5.2014 do zaplatenia a
urok z omeskania 8,75% zo sumy 2.049,26 eura od 13.05.2014 do zaplatenia, ako i narok na nahradu
trov konania.



Sud vydal platobny rozkaz dfia 11.08.2014 &. k. 17R0/99/2014-23 zo dfia 11.08.2014, ktory bolo potrebné
zruSit pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk odporcu.

Sud uznesenim zo dha 24.03.2015 ¢&. k. 13C/173/2014-43 ustanovil odporcovi opatrovnika Fénix
zdruZenie na ochranu a presadzovanie ludskych prav so sidlom Lu€enec, Nam. republiky &. 7, a to
v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2, 6 OSP.

Opatrovnik odporcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.05.2015 poukéazal na pravnu Upravu
spotrebitelského prava stym, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere vzmysle zakona ¢.129/2010Z.z.0
spotrebitelskych uveroch musi obsahovat tdaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, pretoZe spotrebitel ma vediet uz pri podpise zmluvy aka pomerna Cast z kazdej splatky
bude pripisana na uhradu istiny, aka €ast' na uroky a na poplatky. Predmetna zmluva takéto dojednanie
neobsahuje. Dalej poukazal na to, Ze od diZznika mozno pozadovat zmluvne dojednany drok /odplatu/
iba do ukonCenia zmluvného vztahu, t.j. kym nedéjde k zosplatneniu celej diznej Ciastky. Nasledne
patri veritelovi len Urok z omeSkania, preto navrhovatefovi nemdze kumulativne patrit zmluvny urok
spolu s urokom z omeskania aj po zosplatneni Uveru. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXR zo dria 12.05.2010, vypisom z uctu odporcu, oznamenim o
zosplatneni uveru, pisomnym vyjadrenim opatrovnika odporcu z 21.05.2015, pisomnou Specifikaciou
navrhovatela zo dha 24.07.2015 spolu s prehlfadovou tabufkou, poslednou vyzvou, Sadzobnikom
poplatkov, vypisom z Gverového uétu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Dfia 12.05.2010 uzavreli ugastnici zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere, ktorou poskytol navrhovatel
odporcovi uver do vySky uverového limitu 2.000,- eur s tym, Ze pefazné prostriedky modze Cerpat ku
driu 12.05.2010, banka poskytuje uver bez uvedenia UCelu, a to na U€et dlznika €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Vyc€erpany a nesplateny uver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 16,90% p.
a., RPMN na uver predstavuje 21,52% p. a. a celkové naklady dlZznika spojené s Uverom predstavuju
Ciastku 1147,40 eur za predpokladu, Ze sa bude Cerpat cely Uverovy limit podla zmluvy. Priemerna
hodnota RPMN ku drfiu podpisu zmluvy je 20,72% p. a.. V zmluve v &asti V. Splacanie sa dlznik
zaviazal splacat uroky a istinu tveru v 60 mesacnych anuitnych splatkach, priCom tato sa sklada z istiny
a prisluSnych urokov. Defi splatnosti splatky je 20. defi v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna dna
20.06.2010 a posledna splatka je splatna drfia 20.05.2015, prva az predposledna splatka je vo vySke
49.80 eur, posledna bude uréena bankou. DIZznik mal splacat uver formou prostriedkov na jeho ucte
tak, aby v den splatnosti splatky mal dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu pohfadavky banky
z poskytnutého Gveru. Sugéastou zmluvy su i Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské tvery
Gacinné od 1.2.2010.

Z vypisu z Uctu odporcu zo dfia 12.05.2010 vyplyva, Ze v uvedeny defi doSlo k Cerpaniu Gveru v sume
2.000,- eur.

Vyzvou zo diia 13.08.2012 vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu diZznej Ciastky pod hrozbou
zosplatnenia daného uveru, pricom dlh vo vySke 300,29 eura bol odporca povinny zaplatit bez
meskania.

Z oznamenia o zosplatneni uUveru zo dfia 22.10.2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyhlasil celu svoju
pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXR zo dria 12.05.2010 za splatnd dfiom
20.10.2012. Zaroven bol odporca vyzvany na zaplatenie celej Ciastky v sume 1726,24 eura vratane
prislusenstva do 02.11.2012. Odporcovi bolo uvedené oznamenie dorucované postou na adresu
trvalého bydliska.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 24.07.2015 vyplyva, Zze ku dfiu 16.07.2015 eviduje
navrhovatel nesplatenu istinu 1427,40 eura, ¢o preukazuje vypisom z uctu a prehladovou tabufkou,
kde v stipci Splatka istiny je uvedena vyska splatnej istiny a Uhrady odporcu zapogitané na istinu za
jednotlivé mesaéné obdobia. Z histdrie vypisu z Uverového uctu vyplyva celkové Eerpanie prostriedkov
na uverovom ucte za jednotlivé dni, jednotlivé transakcie odporcu za jednotlivé dni na Gverovom ucte
s oznadenim prijatej platby, Serpania odporcu, Uroku z omeskania a poplatku. Urok vo vyske 482,47



eura predstavuje zmluvny urok 16,90% ro¢ne v obdobi od 13.05.2010 do 12.05.2014, pricom ide
o zmluvny urok len zo sumy nesplatenej istiny. Urok z omeskania v sume 257,27 eura je vygisleny
ku driu 12.05.2014 a je uréeny sadzbou vo vySke zdkonného rozpétia za jednotlivé doby omeskania.
Neuhradené poplatky v sume 139,39 eura predstavuju poplatky dohodnuté v &l. 1V a VIl zmluvy ako aj
v €. 4.5 VZP a Sadzobniku poplatkov. Ide o neuhradené poplatky za spravu uveru, poistenie smrti a
invalidity, poistenie praceneschopnosti, upomienky, vyzvy za dobu od 19.05.2012 do 19.10.2012.

Z vysluchu navrhovatela vyplyva tvrdenie, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje vSetky podstatné
naleZitosti v zmysle zékona, vySka splatok bola uréena dostato¢ne, urcito a zrozumitefne tak, aby
spotrebitel vedel kofko a kedy ma platit. Poplatky spojené so zmluvou, ako i poistenie boli priamo
dohodnuté v zmluve, a preto ma na ne navrhovatel narok. Prislusné ustanovenia upravujuce zmluvu
o Uvere jasne stanovuju, Ze dohodnuty zmluvny Urok predstavuje dohodnutu vysku odplaty, ktora patri
veritefovi pri riadnom splacani. Tieto ustanovenia su kogentné a nie je mozné ich vylugit. Ur€enie
predCasnej splatnosti ma posilnit postavenie veritefa bez toho, aby bol negativne ovplyvneny status
diznika.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru , okrem arokov.

Podla § 4 ods. 2 zadkona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov (pism. i), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom udvere (pism. j).

Podla § 4 ods. 3 zakona & 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud navrh navrhovatela za Ciastone dovodny. Je nepochybné, e u&astnici uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktora vzhladom na povahu u€astnikov a obsah zmluvy bola zmluvou o Uvere
v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, na ktoru v3ak dopada aj pravna uprava zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Odporca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej
podnikatel'skej cinnosti, Uver nebol poskytovany na Ucel podnikania, povolania alebo zamestnania.
Zmluva preto musi obsahovat vsetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla §
4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni plathom ku diiu uzavretia
zmluvy. Kym navrhovatel tvrdi, Ze zmluva ma v8etky nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia,
opatrovnik odporcu namietal predovSetkym nespravny udaj o pocte, terminoch a splatnosti splatok,
a v rdmci nich istiny, urokov a poplatkov. Sud podrobne preskumal zmluvu o CSOB  spotrebitelskom
Uvere uzavretu diia 12.05.2010 a zistil, Ze v zmluve absentuje jasné a zrozumitefné vymedzenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva sice obsahuje zavazok dlznika
splacat uroky a istinu v 60 mesacnych anuitnych splatkach, ktora sa sklada z istiny a prisludnych
urokov, pricom v8ak nie je jasne vymedzené aka suma z celkovej mesacnej splatky je vymedzend
na istinu, Uroky a iné poplatky a kedy su tieto zlozky splatky splatné. Zmluva dalej vymedzuje len
vySku prvych 59 splatok a nestanovuje vysku poslednej 60-tej splatky, €o znamena neurcenie vysky
poslednej splatky a jej vySka je ponechana vyluéne na voli veritela podla toho ako bude Uver splacany.
Uvedené stanovenie poslednej splatky nie je mozné akceptovat, pretoze nejde o dohodu o splatke,
ale jednostranné urcenie tejto splatky, ktora méze byt stanovena vyluéne len jednou zmluvnou stranou
bez akejkolvek u€asti a moznosti obrany spotrebitefa. Vzhfadom na takto nadstavenu vysku posledne;j
splatky podla nazoru sudu nebolo mozné spravne urcit celkové naklady spojené s uverom, ktoré
tvoria zaklad pre spravny vypocet RPMN ako daldej nalezitosti zmluvy o Uvere. Pokial navrhovatel
stanovuje v Case uzatvorenia zmluvy celkové naklady diZznika na sumu 1.147,40 eura, ktord suma
slizila aj pre vypoCet RPMN 21,52%, ide o neurcito ur€enu vysku celkovych nakladov, a tym i nespravne
stanoveny udaj o RPMN. Pri vy8ke splatky 49,80 eura a polte splatok 60 predstavuje celkova
suma k zaplateniu 2.988,- eura, suma poplatku za spravu Uveru predstavuje 1,99 eur x 60 mesiacov
sumu 119,40 eura, suma poplatkov za poistenie predstavuje pri poisteni za poistenie smrti alebo
plnej invalidity sumu 1,67 eura mesacne, teda za celt dobu splacania 100,20 eura (60x 1,67 eura)
a za poistenie praceneschopnosti v sume 0,82 eura, teda za celu dobu splacania 49,20 eura.
Suhrnne predstavuje suma, ktord ma spotrebitel zaplatit teda &iastku 3.256,80 eura (2.988,- eur +
119,40 eura + 100,20 eura + 49,20 eura/, o teda vyjadruje sumu celkovych nakladov priblizne vo
vySke 1.256,80 eura /3256,80 eura - 2000,- eur), pricom ide o sumu skuto¢ne vy3Siu ako je uvedené
v zmluve. Sud sa nestotoZhuje s argumentaciou navrhovatela, Ze poistenie Uveru bolo dojednané
ako dopinkové a nemalo byt vyjadrené v ramci RPMN. Sud poukazuje na definiciu poistenia v
bode VII. Poistenie uveru v zmluve, kde v bode 1. je uvedené, Ze ,suCastou” Uveru je poistenie
pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti dlZznika , priom v zmluve je
uvedeny nazov poistovne, poisteného, zaciatok poistenia, koniec poistenia a podobne. Uvedené
poistenie malo preto jednoznaéne tvorit suhrn celkovych nakladov spojenych s uverom a malo tvorit
z&klad pre vypocet RPMN .Vychadzajuc z uvedeného mozno len velmi tazko predpokladat, Ze odporca,
ktorému pri uzatvarani zmluvy ide predovSetkym o poskytnutie Uveru venuje pozornost’ uzavretiu poistne;j
zmluvy spésobom ako prezentuje navrhovatel. Informacie o poisteni su vopred predformulované v
zmluve, obsahuju velké mnozstvo informécii tykajuce sa rozsahu poistenia, poistnej Ciastky, poistnej
doby a podobne. Poistné ako také je podfa nazoru sudu spotrebitelovi nanutené, pretoze navrhovatel,
ktory sprostredkovava poistenie ma ekonomicky zaujem na takomto uzavreti poistnej zmluvy, pretoze
uvedené sprostredkovanie zrejme nerobi bezodplatne.

V zmysle uvedeného preto sud povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 citovaného
zakona). Navrhovatelovi preto patri len suma rozdielu medzi poskytnutym tverom 2.000,- eura a sumou
zaplatenych splatok v pocte splatok 23 x 54,28 eura v sume 1.248,44 eura. Z prehladnej tabulky
operacii uverového uctu vyplyva, Zze odporca uhradil za dobu od 13.05.2010 do 20.04.2012 celkom



uvedenu sumu, ktord navrhovatel zapodcital na poplatky, zmluvny drok a Uverovu istinu. Vzhfadom
k tomu, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi len sumu poskytnutého dveru 2.000,- eur,
je povinny zaplatit len rozdiel vo vySke 751,56 eura (2000 - 1248,44). Pre uplnost sud udava,
Z2e vzhladom na zosplatnenie uGveru ku dnu 20.10.2012 sa stala splatnou uverova istina v celom
rozsahu, pri€om opravnenie banky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je upravena v Obchodnych
podmienkach v &l. 9.1. Bez ohladu na to, Ze Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
navrhovatelovi by po zosplatneni Uveru nepatril zmluvny urok tak ako ho uplatfiuje v Zalobnom
navrhu a v tomto smere sa sud plne stotoZfiuje s obranou opatrovnika odporcu. Vychadzajuc z
toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy podla nazoru sudu navrhovatelovi zmluvny Urok odo
dria uginkov zosplatnenia navrhovatelovi nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012
zo dnia 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podla ktorého veritefovi patri a uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit' iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opalnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi (vid napr. i rozsudok
KS TN 5Co/72/2015 zo dnia 01.07.2015). Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové, okamzité
vratenie celej poziCanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celd pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uverového limitu v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZiCanej sumy
istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritefovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny iveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy dlZznik - spotrebitel
uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky a poplatok za vedenie uc&tu , ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opacnom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynuatenia povinnosti a
plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku dru zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitefa ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stanovom stotoZrniuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od
zdkona. V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a 3a nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z.. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje , ze takéto uroky
v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na ucely aplikécie § 3a ods. 2 nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. (vid rozsudok KS TN 6Co0/587/2015 zo dna 28.09.2015).

Navrhovatefovi patri z priznanej Uverovej istiny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, a to v sadzbe uroku v Case
omeskania s celou Uverovou istinou vo vySke 8,75%, priCom navrhovatelovi patri urok z omeskania

den po zosplatneni Uveru ku driu 20.10. 2012, teda od 21.10.2012.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 OSP. V konani bol prevazne UspeSny odporca,
ktory bol zastupeny opatrovnikom, zastipenym pravnym zastupcom. Vzhladom na pomer Zalovane;j
pohladavky 2.306,53 eura a sudom priznanej sumy 751,56 eura mal v konani prevazny Uspech odporca,
ktory mal Uspech v rozsahu 67,42%, neuspech 32,58%, o znamena Cisty Uspech odporcu je v rozsahu
34,84%. Pravnemu zastupcovi opatrovnika odporcu patri nahrada trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. v platnom zneni v rozsahu 34,84 %. Pravnemu zastupcovi patri odmena
za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie veci a zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo dna
21.05.2015, & 91,29 eura (§ 10 ods.1 citovanej vyhlasky), 2x RP & 8,39 eura, spolu s 20% DPH v



sume 239,23 eura. Pravnemu zastupcovi preto patri odmena za pravne zastupenie v sume 83,35 eura
(34,84% z 239,23 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



