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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne S. K., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, E. A. E. K, pravne zastdpenej W. D. P. L. S.. XX, I., U.: XX XXX XXX proti
zalovanému O. X., narodenému XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, J. J., pravne zastipeného W.D. P. & Z. S.
so sidlom O. XXXX/XX, J., U.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy ainé, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 20C/14/2020-139 zo dria 29.aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom urgil, Ze odstupenie Zalovaného zo diia 10.08.2020 od zmluvy o
kupe nehnutelnosti zo dia 03.12.2019, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J. J., obec: J. J., okres: J., zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, Okresného uradu J., katastralny odbor pre k.u. J. J., ako PARCELA registra ,C" evidovana na
katastralnej mape, a to parc. €. XXXX o vymere 5333 m2 orna péda je neplatné (vyrok I.) a rozhodol,
Ze Zalobkyha ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Rozhodol podla § 137, § 255
ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), § 48 ods. 1, 2, § 517 ods. 14 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze kipna zmluva bola uzatvorena dra 03.12.2019 medzi
predavajucou G. X., nar. XX.XX.XXXX a zZalobkyfiou ako kupujucou s tym, Ze predmetom zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k pozemku parcela reg. "C" €. XXXX orna pdda o vymere 5333 m2 v celosti
zapisana na LV &. XXXX k.u. J. J.. V &l. lll bod 3.1. kipnej zmluvy si zmluvné strany dohodli kiipnu cenu
180 000,- eur s povinnostou jej vyplatenia na dany ucet predavajucej najneskdr do 10 dni po povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Podla &l. 11l bod 3.2. kipnej zmluvy mala byt kipna
cena uhradena formou notarskej uschovy vedenej na notarskom urade A.. Y. D., J. na tam uvedeny ucet
predavajucej s tym, Ze kipna cena musela byt zloZzena v celej vySke do notarskej uschovy pred
podpisom kupnej zmluvy. Z fotokdpie spisu Okresného uradu J., katastralneho odboru V XXX/XXXX bolo
preukazané, Ze navrh na vklad do katastra nehnutefnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy podala
Zalobkyha dia 15.01.2019. Rozhodnutim Okresného uradu J., katastralneho odboru sp. zn. V XXX/
XXXX zo dfia 05.10.2020 bolo konanie o navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti podfa § 31a pism.
a) zak. €. 162/1995 Z.z. preruSené z dbévodu, Ze sa na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 20C/14/2020 zac&alo konanie o predbeznej otazke, v ktorom sa ma vyriesit platnost’ odstupenia
Zalovaného od kupnej zmluvy. Predavajuca G. X. zomrela dia XX XX.XXXX, pric¢om Zalovany (syn
porucitelky) na zaklade uznesenia Okresného sudu Trendin sp. zn. 12D/47/2020, Dnot 16/2020 zo dha



10.08.2020, pravoplatného dna 10.08.2020 nadobudol pozemok parc. reg. "C" & XXXX orna pbda o
vymere 5333 m2 v celosti zapisani  na LV ¢&. XXXX k.u. J. J., a k nej sa viaZuce prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o kuipe nehnutefnosti zo dfia 03.12.2019. Sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze Zalovany sice namietal absolutnu neplatnost kipnej zmluvy z dévodu, Zze G. X. ako predavajuca
vo veku 89 rokov, bola hospitalizovana a pod vplyvom uzivanych liekov, v dbsledku ¢oho mala
znizenu schopnost’ vnimat, a tym bola obmedzena vo vykonani pravnych ukonov, avdak Ziadnou zo
stran nebolo tvrdené, Ze by predavajuca bola v Ease podpisu kipnej zmluvy suidom pozbavena, pripadne
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, pri¢om Zalovany nenavrhol vykonat taky dékaz, ktory by bez
pochyb preukazal jeho tvrdenie, dokonca vychadzal z predpokladu platnosti kipnej zmluvy vo svojich
dalSich vyjadreniach v tejto pravnej veci vratane vyjadreni v odvolacom konani, v ktorych zd6évodrioval
platnost’ jeho odstupenia od kupnej zmluvy, pri€om odstupit mdéze zmluvna strana len od takej zmluvy,
ktora bola uzatvorena platne. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze kipna zmluva
zo diia 03.12.2019 bola platne uzavreta. Pokial ide o zalovanym tvrdenu skutoénost, Zze predavajuca
by kipnu zmluvu nepodpisala v pripade, ak by jej Zalobkyria pravdivo oznamila, Ze kiipna cena nebola

zlozena do notarskej uschovy pred podpisom zmluvy, pri¢om poukazal na ustanovenie §
49a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je pravny ukon neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba,

ktorej bol pravny ukon ureny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet' a pravny ukon je takisto
neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany z dévodu
omylu nenamietal neplatnost’ kiipnej zmluvy procesne ucinnym spésobom nenamietal neplatnost kupnej
zmluvy podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Konanie Zalobkyne Zalovany vyhodnotil ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a ndzoru sudu Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia, nakolko neuviedol,
ktory pravny ukon ma byt podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. PovaZoval za dévodné dodat,
Ze ani zaloba Zalobkyne nemdze byt povaZovana za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol tiez, Ze nemozno prehliadnut fakt, Ze ustanovenie § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pocita s tym, Ze dlznik (v danom pripade kupujuca) sa omeska s uhradou kupnej ceny veritelovi
(predavajucej), a dava moznost' diZznikovi svoje omeskanie zhojit tym, Ze spini dih v dodatocnej lehote,
ktord mu ale musi poskytnut veritel, pri¢om poukazal na to, Ze v takejto situacii sa Zalobkyha ocitla, ked
nezloZila kipnu cenu do notarskej Uschovy pred podpisom kupnej zmluvy, pretoZe nebola pritomna, ked
zmluvu podpisovala predavajica, podpis zmluvy predavajucou zabezpec€oval brat Zalovaného, a teda
Zalobkyfu nikto nevyzval na zloZenie kupnej ceny do notarskej uschovy z dévodu, Ze predavajuca ide
podpisovat’ kipnu zmluvu. KedZe Zalobkyha nepoznala presny moment, kedy predavajuca podpisala
kupnu zmluvu, nemohla predavajucej pred podpisom oznamit, Ze kupnu cenu zatial nezlozila do
notarskej uschovy. Nasledne sa zalobkyria dozvedela o umrti predavajicej, navstivil ju Zalovany, ktory
neskoér zdedil pozemok, no Zalovany sa nechcel vzdat pozemku. Na pojednavani Zalovany potvrdil, Ze
si chce pozemok ponechat. Zalobkyfia kupnu cenu nezloZila do notarskej Uschovy ani potom, ako jej
bolo doru¢ené odstupenie od kupnej zmluvy, €o odbvodnila tym, Ze nema pravnické vzdelanie a na
vzniknutu situaciu nevedela reagovat. V dostato&nej miere objasnila dévod, pre ktory doteraz nezlozila
kupnu cenu do notarskej uschovy, pripadne ju nevyplatila priamo na Ucet Zalovaného ako dediCa
predavajucej z kupnej zmluvy, nakolko tento trval na platnosti jeho odstupenia od kupnej zmluvy a
neposkytol jej su€innost k uhrade kupnej ceny, ked stacilo, aby jej oznamil jeho &islo U¢tu na vyplatenie
kupnej ceny. Sud mal za to, Ze nebol v konani preukazany umysel Zalobkyne Zalobou
poskodit Zalovaného tym, Ze mu nemieni vyplatit kiipnu cenu vo vySke dohodnutej v kipnej zmluve a
dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobkyne na uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy nemozno
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany uvadzal, Ze od kipnej zmluvy odstapil
platne v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika z dévodu, Ze Zalobkyha
neuhradila kipnu cenu v lehote stanovenej v kipnej zmluve. Sud prvej inStancie uviedol, ze podla
uvedeného zakonného ustanovenia ak diznik nesplni veritelfovi svoj dih riadne a v€as ani v dodato&ne;j
primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, aj ked to nebolo medzi
ucastnikmi dohodnuté (stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Cp 29/97 zo
dfia 20.10.1997). Pre vznik prava na odstupenie od zmluvy uvedena pravna norma vyzaduje
splnenie podmienky, konkrétne, Ze diZnik nesplini dih veritelovi ani v dodatoénej primeranej lehote, ktoru
mu poskytne veritel. Podla ustélenej judikatury sudov (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 199/2020 zo dia 16.12.2020) ak veritel uplatni sankciu pre omeskanie dlznika s plnenim podla
§ 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, nevyhnutnym predpokladom pre takéto platné odstupenie od
zmluvy je, aby veritel poskytol diZnikovi dodato€nu primeranu lehotu na plnenie a az
v pripade, Ze ani v tejto lehote by diznik veritelovi svoj dlh neuhradil, vzniklo by mu pravo od zmluvy
odstupit. VyZaduje sa aktivne konanie zo strany veritela voci dlZnikovi predtym ako veritel od zmluvy



odstupi. Veritel musi uréit' diznikovi dodatocnu lehotu, ktora je primerana druhu a rozsahu zmluvnej
povinnosti, ktord ma diznik splinit. Pred odstupenim od kupnej zmluvy Zalovany Zalobkyni
neposkytol dalSiu lehotu na zloZenie kipnej ceny do notarskej Uschovy za u¢elom uhrady kupnej ceny,
a preto neobstal argument Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala dostatok ¢asu od uzavretia kipnej zmluvy
na uhradenie kupnej ceny v dohodnutej vyske, pricom Zalovany nepostupoval v sulade s ust. § 517 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, a teda odstupenie od zmluvy je absolutne neplatné. Sud prvej indtancie tak
dospel k zaveru, Ze odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné a trvaju prava a povinnosti z
kupnej zmluvy, a preto vyrokom . ur€il, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu a priznal jej narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 50 %, nakolko na pojednavani dia 07.05.2021 podla § 145 ods. 1, § 147 ods. 3 CSP zastauvil
konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktorej predmetom boli dva uréovacie vyroky, pricom Zalovany
Zalobu nevzal spat pre spravanie sa zalobkyne, a sud vzhladom na zasadu zodpovednosti za zastavenie
konania potom uzavrel, Ze procesnu zodpovednost' za zastavenie konania v tejto Casti (dva Z0
Styroch urovacich vyrokoch) nesie Zalovany a v zmysle § 256 ods. 1 CSP by mal nahradit Zalobkyni
trovy konania. Zaloba Zalobkyne &o do vyroku o uréeni vlastnickeho prava bola zamietnuta, Zalovanému
tak vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v tejto €asti a Zalobe ¢o do naroku na uréenie
neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy sud vyhovel, a v tejto €asti vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie tak zaverom dodal, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania
v troch zo Styroch urovacich vyrokoch, t.j. v rozsahu 75% a Zzalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v jednom zo &tyroch ur€ovacich vyrokoch, t.j. v rozsahu 25%, pricom po odpocitani naroku
Zalovaného na nahradu trov konania od naroku Zalobkyne na nahradu trov konania, vzniklo Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50% (75% - 25%).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku €. |. a na to nadvazujucom vyroku &. Il. ohfadom priznania nahrady trov
konania, povaZzuje za nespravne s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna podfa &l. 3.2 zmluvy bola povinna celu vysku kipnej ceny zloZit
pred podpisanim zmluvy do notarskej Uschovy na Notarskom arade A.. Y. D., pri€om tak Zzalobkyrnia
neuskutoCnila a diiom 03.12.2019 sa dostala do omeskania. Mal za to, Ze Zalobkyfia mala dostatonu
dodato&nu lehotu od 03.12.2019 do 10.08.2020 (do pisomného oznamenia zalovaného o odstupeni
od zmluvy) zloZit peniaze do notarskej ischovy, no neudinila tak, preto je tvrdenie Zalobkyne o vyplateni
kupnej ceny po povoleni zapisu vkladu do katastra nehnutelnosti a nesplnenie zmluvne dohodnute;j
podmienky o ulozeni celej vysky kiipnej ceny do notarskej uschovy Spekulativhe obchadzanie splnenia
zmluvnych povinnosti za u€elom bezplatného nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti. Poukazal na to,
Ze konanie zalobkyne je proti dobrym mravom, €o sa prie€i poctivému a spravodlivému spravaniu sa,
nakolko Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovany jej neposkytol dostato¢ne primeranu lehotu na plnenie a rovno
odstupil od zmluvy a tiez tym, Ze Zalobkyha uvadzala do omylu brata Zalovaného, U.. K. X,, a
presviedCala ho, Ze peniaze uz uhradila, pri€om ho zarover nabadala k rychlemu ukon&eniu dedi¢ského
konania. Namietal, Ze Zalobkyha vedome uvadzala do omylu brata Zalovaného takym spdsobom, Ze ho
presviedcala, Ze peniaze za kipu nehnutelnosti uhradila, pri€om sud toto tvrdenie pocas celého konania
nebral na zretel a takéto konanie zalobkyne ma za jednoznacné konanie proti dobrym mravom, kedy
mala v umysle nadobudnut nehnutelnost bezodplatne. Poukazal na to, Ze Zalobkyria vysku kdpnej ceny
nema k dispozicii, a preto ani nemodze byt pripravena uhradit’ kipnu cenu. Podla jeho nazoru tvrdenie
sudu, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, teda Ze Zalovany
odstupil od zmluvy bez toho, aby predtym poskytol Zalobkyni primeranu dodato€nu lehotu na splnenie
zmluvnej povinnosti uhradit kipnu cenu, nie je spravne, nakolko Zalobkyfia mala dostato&nu dodatocnu
lehotu poskytnutl Zalovanym a to od 03.12.2019 do 10.08.2020. Zalobkyria tak
mala moznost zloZit kipnu cenu do notarskej uschovy viac ako 8 mesiacov, no neucinila tak, hoci si
toho bola vedoma a taktiez v priebehu pojednavania nepreukazala sudu, Ze v ¢ase od 03.12.2019 do
10.08.2020 disponovala dostatoénymi finan&nymi prostriedkami na zloZenie kupnej ceny do notarskej
uschovy. V zmysle vySSie uvadzanych skuto&nosti, ma za to, Ze v danom pripade Zalovany poskytol
Zalobkyni dodato&nu lehotu na zloZenie kupnej ceny do notarskej uschovy a napriek takto poskytnutej
lehote Zalobkyrfia od 03.12.2019 do 10.08.2020 tak neucinila, &im mu vznikol zakonny narok na platné
odstupenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim, v ktorom uviedla, Ze sporna medzi stranami
sporu ostala len platnost’ odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy. Ma za to, Ze Zalovany v podanom



odvolani vbbec neuviedol k akym konkrétnym (vo vztahu k platnosti odstupenia) nespravnym skutkovym
zisteniam mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospiet, priCom sud prvej
inStancie v rdmci merita prejednavanej veci dospel ku konkrétnemu (a to spravnemu) skutkovému
zisteniu (ktoré nebolo medzi stranami ani sporné), ze Zalovany dorucil Zalobkyni odstupenie od kupnej
zmluvy, a Ze Zalovany neposkytol Zalobkyni dodatoénu primeranu lehotu na plnenie. Uviedla, Ze Zalovany
v podanom odvolani tvrdi, Ze Zalobkyria mala uviest do omylu jeho brata (o €om v8ak nepredlozil Ziaden
dbkaz), o ma byt v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto tvrdenie odmieta, pri¢om ma za to, Ze to bola ona
sama, ktora ho navrhovala vypoCut’ ako svedka a naviac su akékolvek uvahy o udajnom omyle brata
Zalovaného vo vztahu k platnosti odstupenia pravne irelevantné. Taktiez povaZuje za pravne irelevantné
uvahy o nemoznosti zaplatenia kupnej ceny Zalobkyfou vo vztahu k platnosti odstupenia.
Uviedla, Ze v pripade omeskania dlznika ma veritel pravo od zmluvy odstupit' len vtedy, ak diZnik svoj
dlh neplnil riadne a v&as a svoj omeSkany dlh nesplnil ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritelom. V predmetnom pripade Zalovany odstupil od kipnej zmluvy bez toho, aby jej poskytol
dodato¢nu primeranu lehotu na splnenie dlhu (zaplatenie kupnej ceny) a preto méze predavajuci az
po uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny kupujucim,
aj ked to nebolo medzi u€astnikmi dohodnuté. Vzhfadom na uvedené je toho nazoru, Ze odstupenie
Zalovaného od kupnej zmluvy je neplatnym pravny ukonom, tak ako k tomu dospel i sud prvej indtancie.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného
k ndhrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli Zalovanym v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil
kazdy dékaz jednotlivo, vietky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a
na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.

6. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim urg€il, Ze odstupenie Zalovaného
zo dna 10.08.2020 od zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dia 03.12.2019, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajicej sa v katastrdlnom dzemi J. J., obec:
J. J., okres: J., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, Okresného uradu J., katastralny odbor pre k.u. J.
J., ako PARCELA registra ,C" evidovana na katastralnej mape, a to parc. €. XXXX 0 vymere
5333 m2 orna pbda je neplatné a rozhodol, Zze Zalobkyfha ma proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

7. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého sud prve;
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Za zasadnu otazku Zalovany povazoval skutoCnost, Ze Zalobkyni poskytol dostatoénu dodatoénu
lehotu na zloZenie kipnej ceny do notarskej Uschovy, a preto povazuje odstupenie od kupnej zmluvy za
platné. Zotrval tiez na nazore, Ze spravanie Zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Odstupit od zmluvy je mozné len vtedy, ak je to v zakone stanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté(§ 48
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zakon upravuje pravo odstupit od zmluvy jednak pre pripad uzavretia
zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 Obgianskeho zakonnika)
a dalej predovSetkym ako sankciu za omeskanie diZznika (§ 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), & za iné porugenie zmluvnych povinnosti. Dalej je mozné od zmluvy odstupit’ aj vtedy, ak to
bolo jej subjektmi dohodnuté, &i uz pri uzavreti zmluvy alebo dodato¢ne. Z uvedeného vyplyva, Ze treba
rozliSovat mozZnost odstupenia od zmluvy, ktora v ur€itych pripadoch pripusta zakon (napr. §
517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a ktoré sa zaklada na zmluve podla § 497 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto v désledku omeskania diZnika, ktory nesplnil dih ani v dostato€ne primeranej lehote,



ktoru mu veritel poskytol, vznika veritelovi pravo od zmluvy odstupit, aj ked' si tito moznost s
diZznikom nedohodli (Cpj29/1997 R 42/1997 (NS SR).

10. V konani sud prvej inStancie skumal, & odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy bolo platné.
Dévodom, pre ktory Zalovany odstupil od zmluvy, bolo neuhradenie kupnej ceny zo strany
Zalobkyne. Zalovany dévodil, Ze Zalobkyha nezaplatila kiipnu cenu v stlade s ustanoveniami kipnej
zmluvy s poukazom na ¢lanok Il kipnej zmluvy. Obsahom zmluvného dojednania bolo, Ze kipna cena
musi byt uloZena v celej vySke do notarskej Uschovy pred podpisom zmluvy.

11.V pripade odstupenia od zmluvy z dbvodu neuhradenia kipnej ceny je podstatné splnenie podmienok
uvedenych v § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej zmluvnej strane,
ktorym sa ruSi zmluvny zavazkovy vztah. Uvedeny pravny ukon nadobuda ucinky okamihom,
ked dOjde do dispozitnej sféry druhého subjektu. Jeho Gc&innost nie je teda podmienena
suhlasom druhého ucastnika, ani rozhodnutim sudu. Preto pokial by Zalobkyria Zalovanému nezaplatila
kiupnu cenu riadne a v€as a neurobila by tak ani v dodatoCne urCenej lehote, Zalovany by mohol
podla ustanovenia § 48 a § 517 Obcianskeho zakonnika od zmluvy odstupit a sud by mu pravom
poskytol sudnu ochranu, pretoze uvedené zakonné ustanovenia slizia na ochranu veritelov a zaroven
su sankciou za omeskanie diZznikov (M Cdo 5/99 ZSP €. 16/1999 (NS SR).

14. Omeskanie diZnika je stav, ktory nastane, ak diZznik nesplini svoj dlh riadne a v€as. Déraz vo
vztahu k omeskaniu je potrebné klast na uplynutie ¢asu, ktory bol v zavazku dohodnuty t. j. dobu
splatnosti. Ak veritel chce z dévodu omeskania dlznika od zmluvy odstupit, musi diznikovi poskytnut
dodato&nu primeranu lehotu na splnenie. Poskytnutie primeranej lehoty predpoklada aktivny prejav
veritela. Primeranost’ dodato¢nej lehoty posudi veritel sam tak, aby dlZznik mohol v nej dlh redlne a
riadne splnit. NeméZze byt také kratka, aby podla konkrétnych okolnosti pripadu znamenala iba formalne
vybavenie zdkonnej poziadavky o jej uréenie.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyslovne viaze moznost veritela
odstupit od zmluvy na pripad, Ze diZnik svoj dlh nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritelom.

16. V tomto sudnom konani nebolo zo strany Zalovaného tvrdené ani preukazané, Zze Zalovany Zalobkyriu
vyzval v dodato&nej primeranej lehote na zaplatenie dlhu vyplyvajuceho z kipnej zmluvy. Ako uviedol
sud prvej intancie, od veritela sa vyZaduje aktivhe konanie. Z prednesu Zalovaného nevyplynula
véla umoznit Zalobkyni zaplatenie kupnej ceny dodatoéne, v dodato&ne lehote, Zalovany neposkytol
Zalobkyni Ziadnu sucinnost, mal totiz zaujem si nehnutelnosti ponechat a zastaval nazor, Ze doba od
uzavretia kupnej zmluvy do doby odstupenia od kupnej zmluvy bola pre zalobkyriu dostato¢na
na splnenie dihu. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej inStancie konStatoval, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na odstupenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

17. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, spoc€ivajucou v citacii Casti uznesenia USSRz
19. jula 2017, sp. zn. |I. US 350/2017, bez zjavného vysvetlenia uvedenej citacie, odvolaci sid uvadza,
Ze citované rozhodnutie je zaloZzené na odliSnych skutkovych okolnostiach, kedZe k uplatneniu prava na
odstupenie od kupnej zmluvy doslo po tom, ako bola kipna cena v celom rozsahu uhradena, pricom v
preskumavanej veci k Uhrade kupnej ceny zo strany kupujucej vobec nedoslo.

18. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze konanie Zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci
sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej indtancie (bod 21), s ktorym sa
stotoZhuje a na ktoré odkazuje a zhodne zastava nazor, Ze uplatneny narok Zalobkyne na uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy nemozno povaZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotozZnil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze udajné uvedenie do omylu brata



Zalovaného €i spochybnena moznost' Zalobkyne uhradit kipnu cenu su pravne irelevantné vo vztahu
k platnosti odstupenia od kupnej zmluvy.

19. K namietke Zalovaného, Ze odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepresved&ivé a
nedostatoéné, odvolaci sud uvadza, Zze podfa stabilizovanej judikatury riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne relevantné. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je nepresvedCivé a nie
je nedostatoéné, zavery sudu maju dostatoénu oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a
pravne posudenie je konzistentné a zohladriuje vSetky relevantné okolnosti preskimavanej veci.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku
. potvrdil.

21. V odvolacom konani bola plne uspeSna zalobkyna, preto ma v sulade s ustanoveniami § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi neuspednému odvolatefovi (Zalovanému) narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



