Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518201575

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2518201575.10

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Cod SPV 2, s.r.0. so sidlom
Za Humnami 3666/44, Nitra, ICO: 52 017 273, pravne zastipeny: AKMB, s.r.0., so sidlom Stefanikova
9, Nitra, ICO: 52 360 458 proti zalovanej: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, T.T., o
zaplatenie 973 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 973 eur spolu s irokom z omeskania 5 % roéne z
diznej sumy od 06.09.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodni Zalobcovia 1. R. E., 2. Y. Q, 3. K. T F, 4. R. F,5 R F,6. Y. H F, 7. K. A F, 8.
Y. Y.S., 9. F ZA, 10. H. ., U. Zalobcovia zastipeni Y.. V. J. sa Zalobou dorugenou tunajsiemu
sudu dra 22.01.2018 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcom spolu sumu 9.964 eur s prisluSenstvom a to: Zalobkyni 1. sumu 973 eur s prisluSenstvom,
Zalobkyni 2. sumu 1.276 eur s prisluS§enstvom, Zalobcovi 3. sumu 380 eur s prislusenstvom, Zalobcovi
4. sumu 649 eur s prislusenstvom, Zalobkyni 5. sumu 514 eur s prisluSenstvom, Zalobkyni 6. sumu
1.543 eur s prisluSenstvom, Zalobkyni 7. sumu 1.543 eur s prisluSenstvom, Zalobkyni 8. sumu 1.543
eur s prisluSenstvom, Zalobkyni 9. sumu 973 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni 10. sumu 570 eur s
prislusenstvom ako aj trovy konania titulom nahrady za neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti, ktorej su Zalobcovia a Zalovana spoluvlastnikmi. Predmetom
Zaloby su zakonné uroky z omeSkania za Zalované obdobie 22.01.2015 - 22.01.2018, t.j. 1097 dni titulom
nahrady za neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, a to nehnutelnosti
v okrese T., v obci T., katastralne uzemie T., a to parcela registra ,C“ €. XXXX/X o vymere XXX m2
druh pozemku A. T. E. W. a parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku A. E.
C. H. &. s. XXXX postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX/X, vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/2-
ica od roku 2008 a Zzalobcov spolu v podiele 1/2-ica. Zalobcovia pravne odévodnili Zalobu ustanovenim
§ 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vy8ku Zalovanej nahrady Zalobcovia
vyvodzovali z ponuky na trhu, kde prengjom podobnych nehnutelnosti, v podobnej lokalite sa pohybuje
od 600 eur za kalendarny mesiac k celku nehnutelnosti a vy$sie. Ziadali teda sumu zodpovedajlcu
ich spoluvlastnickym podielom pri Ciastke 600 eur za kalendarny mesiac za Zzalované obdobie 3 roky
(22.01.2015 - 22.01.2018), €o predstavuje sumu 9,85 eur na def. Zaroveni si uplatnili i zdkonné uroky
z omeskania. Dalej uviedli, Ze medzi nimi a Zalovanou existuju dlhé roky spory ohladne vyporiadania
a spdsobu uzivania predmetnych nehnutelnosti. Zalovana uziva tieto nehnutelnosti od roku 2008 bez
ich suhlasu a dohody. Do predmetnych nehnutelnosti - domu s pozemkom sa nastahovala aj so svojimi
detmi, priCom ich pokusy o vyporiadanie tohto stavu zostali bezuspesné. Je zrejmé, Ze nakolko sa
jedna o rodinny dom spolu s pozemkami, tieto nehnutelnosti tvoria spolu jeden funkény celok a z toho
titulu ho Zalovana obyva a uziva cely, t.j. nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice. Uzivanie
predmetnych nehnutefnosti Zalobcami je znemoznené fyzicky, t.j. Zalovana nikoho zo spoluvlastnikov



do domu nepusti, nedovoli im vstup do nehnutelnosti. V roku 2008 ponukla Zalovana spoluvlastnikom
cca 20.000 Sk za ich podiel, kedZe si v predmetnych nehnutelnostiach zriadila svoje obydlie. Tuto
skuto€nost' vyjadrila aj vo svojej zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v
konani vedenom Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 21C/9/2017. V predmetnych nehnutelnostiach
Zalovana svojvolne, bez suhlasu a komunikécie so Zalobcami vykonavala uUpravy. Uz tym, Ze si v
predmetnych nehnutelnostiach Zalovana zriadila svoje obydlie, znemozZnila im uZivanie nehnutelnosti.
Podla nazoru Zalobcov im prinalezi ndhrada vo forme pefiazného pinenia, kedZe Zalovana uziva
predmetné nehnutefnosti, aj vzhfadom na ich UZitkovi hodnotu a charakter jedného funkéného celku v
celom rozsahu a teda nad rozsah, ktory zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu, ¢im sa podiefa na
prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo va&sej miere nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu, €im
v podstate vylu€uje ostatnych spoluvlastnikov z uzivania spoloénej veci v rozsahu ich spoluvlastnickych
podielov.

2. Podanim z 10.04.2018 Zalobcovia doplnili Zalobny navrh a navrhli zmenit Zalobny névrh v Casti
datumu, od ktorého pozaduju zakonny urok z omeskania a to od 23.01.2018.

3. Okresny sud Piestany uznesenim €.k. 6C/6/2018 - 32 zo dria 23.04.2018 vylugil konanie Zalobcov 2. az
10. na samostatné konanie podfla § 166 ods. 2 CSP s odévodnenim, Ze napriek tomu, Ze ide o skutkovo
a pravne suvisiace veci, tieto sa na spojenie nehodia, nakolko kazdy narok je potrebné posudzovat
po vykonani dokazovania samostatne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 01.06.2018. Zaloba
Zalobkyne 2. bola zapisana na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/39/2018, Zalobcu 3. pod sp. zn.
6C/40/2018, Zalobcu 4. pod sp. zn. 6C/41/2018, Zalobkyne 5. pod sp. zn. 6C/42/2018, Zalobkyne 6.
pod sp. zn. 6C/43/2018, Zalobkyne 7. pod sp. zn. 6C/44/2018, Zalobkyne 8. pod sp. zn. 6C/45/2018,
Zalobkyne 9. pod sp. zn. 6C/46/2018 a zalobkyne 10. pod sp. zn. 6C/47/2018.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 19.09.2019 navrhla Zalobkyria a spolo¢nost’' Cod SPV 2, s.r.0. zmenu
strany sporu na strane Zalobcu, kedZe na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfiia XX. XX XXXX
doslo k XX.XX.XXXX k postupeniu pohfadavky uplatfiovanej v tomto konani z pévodnych Zalobcov na
spolognost Cod SPV 2, s.r.o., priCom tato spolo¢nost zaroven vyjadrila suhlas so vstupom do konania.

5. Okresny sud Piestany uznesenim ¢&.k. 6C/46/2018 - 53 zo dfia 10.10.2019, pravoplatnym dna
08.11.2019 pripustil, aby z konania vystupila zalobkyria F. Z. a aby na jej miesto vstupil novy Zalobca
Cod SPV 2, s.r.o.

6. Okresny sud Piestany rozsudkom ¢.k. 6C/46/2018 - 117 zo diia 16.07.2020 uloZzil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 973 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy od
06.09.2018 do zaplatenia, v prevysujucej €asti urokov z omeskania Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania Zalovanej uznesenim ¢&.k. 25Co/78/2020 - 190 zo dfia
14.12.2021 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. o povinnosti Zzalovanej zaplatit
Zalobcovi 973 eur s prisluSenstvom a suvisiacom vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov konania zrusil a
v zruenej Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 06.04.2022.

8. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalovanej bolo dha 10.08.2022 doru¢ené predvolanie na
pojednavanie dna 08.11.2022. V predvolani sud poudil Zalovanu o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovana sa na pojednavanie konané
dria 08.11.2022 nedostavila, priom svoju nepritomnost neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

9. Podla § 137 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

13. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

14. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady podla ustanovenia § 274 CSP sud rozhodol v spore
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
spore plny Uspech, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku . je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave vyluéne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie (§ 356 pism. b) CSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku ll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



