Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/345/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova
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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom
Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporkyni: I. H., bytom N. Y. XXXX/XX, Partizanske,
pravne zastipena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka Krala 5/A, Luenec, za UCasti
vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Luenec, o zaplatenie 2.685,97 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
¢.k. 5C/207/2014-55 zo dna 04. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania
odporkyne meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 176,69 Eur, k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania
vedlajSieho uCastnika meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 462,89 Eur, k rukam jeho pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 15,99 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia vyrokom I. navrh zamietol v celom rozsahu,
vyrokom Il. odporkyni nepriznal nahradu trov konania a zaroven zaviazal vyrokom Ill. navrhovatela k
povinnosti zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 286,20 Eur.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 497 Obchodného zakonnika, dalej ust.
§520ds.1,2,3,§53 0ds. 1, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 2 pism. a), b), § 4 ods. 2 pism. g), § 3 ods. 6, 7 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) a ust. § 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen vyhlaska €. 655/2004 Z. z. ). V €asti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania



konstatoval, Ze odporkyna bola v konani v plnom rozsahu uspesnd, preto by jej patrila nahrada trov
konania, ktoru jej v8ak nepriznal dévodiac, Ze si nahradu trov konania v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku nevydislila. O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane
odporcu rozhodol s poukazom na to, Ze nakolko vo veci bola odporkyfia v plnom rozsahu Uspesna,
vzniklo pravo na ndhradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby. V danej suvislosti poukazal na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika konania si podanim
zo dha 24.11.2014 uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 286,20 Eur, priCom tieto mu v zmysle
prisludnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal za nasledujuce ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava vo vy8ke 111,21 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal; vyjadrenie zo diha 24.11.2014 vo vyske 111,21
Eur + 8,04 Eur rezijny pausal; DPH zo sumy 238,50 Eur, tzn. vo vyske 47,70 Eur, na zaklade ¢oho
trovy pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika spolu predstavovali sumu 286,20 Eur. Preto rozhodol
vzmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatela na zaplatenie vedlajSiemu u&astnikovi nahrady
trov konania spocivajucej v trovach pravneho zastupenia v sume 286,20 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti Il., ktorou nebola odporkyni priznana nahrada trov konania,
ako aj vyrokovej €asti lll., ktorou bol navrhovatel zaviazany zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 286,20 Eur, podali v zakonnej lehote odvolanie
odporkyria a vedlaj8i u€astnik vystupujuci na jej strane prostrednictvom spolo€ného pravneho zastupcu.
Namietali, Ze sud prvého stupna vedlajSiemu ucastnikovi sice priznal nahradu trov pravneho zastupenia,
ale iba v nespravnej nizSej sume oproti tomu, ako si ju vedlajsi uastnik riadne uplatnil, pri€om odporkyni
nebola priznana nahrada trov konania vébec, hoci si ich prostrednictvom svojho advokata riadne a v&as
uplatnila. V danej suvislosti zdéraznili, Ze pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika vo veci
uskutoCnil tyri kony pravnej sluzby: prevzatie pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vratane prve;j
porady s klientom zo dria 10.11.2014, vyjadrenie vedlajSieho U€astnika vo veci samej zo dfia 24.11.2012,
priprava a prevzatie zastupenia odporkyne zo dha 04.12.2014 a zastupovanie odporkyne a vedlajSieho
ucasntika na meritérnom pojednavani dnia 04.12.2014, ktorych nahradu si riadne uplatnili a vyg€islili v
pisomnom podani zo dna 09.12.2014, zaslanom mailom sudu prvého stupfia o 16:12 hod., spolu v
sume 782,68 Eur. Na zaklade uvedeného mali za to, Ze uspesnej odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi
bolo na mieste priznat’ nahradu trov konania voci neuspeSnému navrhovatelovi v plnej vy8ke s tym, Ze
argumentaciu sudu prvého stupfia, podla ktorej nedoslo k v€asnému vyc€isleniu nahrady trov konania
zo strany odporkyne, povaZovali za nespravnu dévodiac, Ze odporkyha ako aj vedlajsi ucastnik si
preukazatelne uplatnili nahradu trov konania v zéakonnej lehote. Dalej poukazali na to, Ze vygislenie trov
bolo zasielané sudu prvého stupria dia 09.12.2014 0 16.12 hod., pri¢om sud prvého stupna toto podanie
prijal dAa 09.12.2014 o 16:48 hod., preto skonstatovali, Ze toto podanie bolo prijaté v posledny der
zakonnej lehoty, pricom v posledny deri lehoty doSlo zaroveri k uplnému overeniu predmetného podania.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného trvali na tom, Ze odporkyha ako aj vedlajsi ucastnik vystupujuci na jej
strane si uplatnili ndhradu trov konania riadne a v€as a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrhovatefl je povinny zaplatit’ trovy prvostupfiového konania
odporkyni vo vyske 319,79 Eur a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne vo vySke 462,89 Eur.
Zaroven si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania, a to za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie zo
dfia 02.02.2015, spolu s prislusnym reZijnym pausalom, celkom vo vyske 38,40 Eur pre odporkyfiu a
38,40 Eur pre vedlajSieho u€astnika vratane DPH.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne a vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne a vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne je Ciastoéne dovodné a rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej
vyrokovej Casti Il. a lll. je potrebné zmenit postupom podla ust. § 220 O.s.p., a to z tychto dévodov:

Odvolanim odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne bol rozsudok sudu prvého stupnia
napadnuty iba vo vyroku Il. o nahrade trov konania odporkyne a vyroku lll. a o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne, preto odvolaci sud preskiumaval iba tito odvolanim
napadnutu €ast rozsudku a rozsudok sudu prvého stupnia vo zvySnej Casti, t.j. v €asti rozhodnutia vo
veci samej, ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.



Z obsahu spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu
prvého stupfia dfia 19.06.2014, sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.685,97 Eur s
prislusenstvom odporkyriou z titulu poruSenia jej povinnosti riadne a v€as splacat’ uver poskytnuty na
zéklade Uverovej zmluvy uzatvorenej ugastnikmi konania diia 24.05.2004, po schvaleni zmeny vysky
uverového ramca, v celkovej vySke 1.659,70 Eur (50.000,- Sk). Podanim dorué¢enym sudu prvého
stupfia dfia 19.08.2014 oznamilo z vlastnej iniciativy ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
svoj vstup do konania podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p. v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika konania
vystupujuceho na strane odporkyne. Rozsudkom ¢&.k. 5C/207/2014-55 zo diia 04.12.2014, ktorého
vyrokova €ast rozhodnutia o nahrade trov konania bola napadnuta odvolanim, sud prvého stupria navrh
v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Z meritérnej Casti napadnutého rozsudku, ktora netvorila predmet preskimavacej ¢innosti odvolacieho
sudu v ramci riadneho opravného konania a medzitym nadobudla pravoplatnost, nepochybne vyplyva,
Ze za Ucastnika procesne uspesného v plnom rozsahu treba jednoznaéne povazovat odporkynu, ktorej
pri zohladneni zasady Uspechu vo veci prislicha nahrada trov konania. Preto sa odvolaci sud stotoznil
s postupom sudu prvého stupria, ktory pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 142
ods. 1 O.s.p., avSak odvolaci sud nepovazoval za spravne jeho pravne posudenie, v zmysle ktorého
odporkyni z dévodu nevycislenia nahrady trov pravneho zastupenia v zakonnej lehote nahradu trov
konania voc&i neuspesnému navrhovatelovi nepriznal. Preskimanim veci totiz odvolaci sud zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej, ktorym bola odporkyni zaroven priznana nahrada
trov pravneho zastupenia, bolo vyhlasené na pojednavani dia 04.12.2014 (Stvrtok) a vycislenie trov
odporkyne a vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne, ktori boli v konani zastipeni spoloénym
pravnym zastupcom, bolo spolu s prilohami doru¢ené sudu prvého stupna elektronickymi prostriedkami
so zaruéenym elektronickym podpisom dfia 09.12.2014 (utorok). Z obsahu spisu tak jednoznacne
vyplyva, Zze predmetné spolo¢né vycislenie nahrady trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho
ucastnika bolo sudu prvého stupna predlozené v posledny den zakonnej lehoty 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia, vyplyvajucej z ust. § 151 ods. 1 O.s.p., a to konkrétne o 16:12 hod. s tym,
ze potvrdenka o prijati podania bola elektronickou podatelfiou generovana v dany den o 16:48 hod.
a o vysledku uplného overenia elektronického podpisu s vysledkom "Platny" bol sud prvého stupna
informovany toho istého dria o 22:49 hod. Preto sud prvého stupfa nepostupoval spravne, pokial za
tychto procesnych predpokladov neprihliadal na vycislenie trov odporkyne a vedlajSieho ucastnika zo
dria 08.12.2014, nasledkom ¢oho odporkyni s poukazom na ust. § 151 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania
nepriznal vobec a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v nizSom rozsahu,
ked vychadzal z ich pédvodného vycislenia vo vyjadreni vedlajSieho U¢astnika zo dha 24.11.2014.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, ked v preskimavanej veci nebolo mozné konstatovat nedodrzanie
zakonnej lehoty troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia na vycislenie trov konania zo strany
odporkyne, na ¢om sud prvého stupna zalozZil svoje rozhodnutie v €asti nepriznania trov odporkyni, a
zaroven nebol dovod neprihliadat’ k aktualizovanému vyg€isleniu trov prdvneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne zo dna 08.12.2014, ked toto bolo sudu prvého stupfia dorucené v
posledny deri zakonom stanovenej lehoty, povaZoval odvolaci sud za potrebné na odvolanie odporkyne
a vedlajsSieho u€astnika zmenit rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyrokovych &astiach Il. a
[ll. o nahrade trov konania odporkyne a vedlajSieho U€astnika postupom podra ust. § 220 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a priznat odporkyni ako procesne UspeSnému Ucastnikovi
konania, a s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu U€astnikovi vystupujucemu na jej strane,
nahradu trov u€elne vynaloZzenych na branenie jej prav v konani, a to vychadzajuc z v€asného vycislenia
trov pravneho zastupenia v podani zo diia 08.12.2014, doru¢enom sudu prvého stupria dha 09.12.2014.

Trovy pravneho zastupenia odporkyne mali v zmysle predmetného spolo&ného vycislenia zo dna
08.12.2014 pozostavat z dvoch uUkonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastupenia zo dna
04.12.2014 s odmenou vo vySke 111,21 Eur a zastupovania na meritérnom pojednavani diia 04.12.2014
s odmenou vo vySke 55,61 Eur (po 50%-nom znizeni podfa ust. § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004
Z. z.), kedZe i8lo o spolo¢ny ukon pri zastupovani dvoch osbb), k tomu zakazdym aj z prislusného
rezijného pausal vo vyske 1,5 x 8,04 Eur a DPH. Zaroven si odporkyna titulom trov pradvneho zastupenia
v suvislosti s U€astou jej pravneho zastupcu na pojednavani dia 04.12.2014 uplatnila pomernu ¢ast
nahrady cestovného z Luéenca do Partizanskeho a spat vo vyske 40,82 Eur vratane DPH / (276 km



pri spotrebe 5,0 /100 km a cene za liter paliva 1,27 Eur) + (276 km x 0,183 Eur) x 1,2 DPH x 0,5 /,
ako aj pomernu €ast' nahrady za stratu ¢asu straveného cestou z Lu€enca do Partizanskeho a spat
v rozsahu 8 zagatych polhodin vo vySke 64,32 Eur vratane DPH / (8 x 13,40 Eur) x 1,2 DPH x 0,5 /,
kedZe v dany den sa cesta spolo&ného pravneho zastupcu odporkyne a vedfajSieho u€astnika tykala
vykonania ukonov pre dvoch klientov.

Odvolaci sud zmenenym vyrokom Il. rozsudku sudu prvého stuprfia podla ust. § 220 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 a 151 ods. 1 O.s.p. priznal odporkyni nahradu trov konania v rozsahu, v akom si ich
riadne vycislila v podani zo dfia 08.12.2014 v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), pri
su€asnom zohladneni ust. § 13 ods. 2, ako aj ust. § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1, 2 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., avSak s vynimkou odmeny za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
zo dna 04.12.2014, ako aj k nemu prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 8,04 Eur, nakolko trovy
pravneho zastupenia spojené s tymto ukonom pravnej sluzby nemozno podla nazoru odvolacieho sudu
povazovat za ucelne vynalozené. V tejto suvislosti odvolaci sud totiz zohladnil skuto¢nost, Ze odporkyna
ako aj vedlajsi ucastnik vystupujlci na strane odporkyne boli v konani zastupeni spoloénym pravnym
zastupcom, za ukon vykonany ktorym v podobe prevzatia a pripravy zastipenia vedlajSieho u€astnika
zo dnia 10.11.2014 bola vedlajSiemu ucéastnikovi priznana napadnutym rozsudok sudu prvého stupna
nahrada trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu odmeny, t.j. vo vySke 111,21 Eur, pricom v tejto
Casti ostava rozhodnutie sudu prvého stupfia aj nadalej nedotknuté. Z toho dévodu za stavu, kedy
odporkyna v priebehu konania, konkrétne dia 04.12.2014, t.j. v defi konania pojednavania a sucasne
aj rozhodnutia vo veci samej, splnomocnila na zastupovanie toho istého pravneho zastupcu, ktory
uz pred tym v konani vystupoval ako pravny zastupca vedlajSieho uCastnika po riadnom prevzati a
pripravy jeho pravneho zastupenia dfia 10.11.2014, aj s ohfadom na obsah svojho vyjadrenia zo dna
24.11.2014 bol s predmetom konania riadne oboznameny a z jeho pozicie ako pravneho zastupcu
spotrebitelského zdruzenia braniaceho prava odporkyne ako spotrebitela v konani nevyhnutne vyplyva,
Ze pravne zastipenie odporkyne v preskimavanej veci uz musel mat’ v danom procesnom $tadiu riadne
pripravené, niet rozumného dévodu priznavat odporkyni za tento ukon v ramci nahrady trov pravneho
zastupenia duplicitni odmenu, pretoze by v danom pripade celkom zrejme nebola splnena podmienka
uCelnosti. Nahrada trov pravneho zastupenia bola po zohladneni vy$Sie uvedeného odporkyni priznana
v celkovej vyske 176,69 Eur vratane DPH / 50 % odmena 55,61 Eur + 1/2 RP 4,02 Eur + 1/2 cestovné
vo vySke 34,015 Eur + 1/2 nahrada za stratu ¢asu vo vyske 53,60 Eur x 1,2 DPH /.

Trovy pravneho zastupenia vedflajSieho u€astnika na strane odporkyne mali v zmysle spolo&ného
vyCislenia zo dria 08.12.2014 pozostavat' z troch ukonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy
zastupenia zo dna 10.11.2014 vo vySke 111,21 Eur, vyjadrenia zo dha 24.11.2014 vo vyske 111,21
Eur a zastupovania na meritérnom pojednavani dfia 04.12.2014 vo vyske 55,61 Eur (po 50%-nom
znizeni, kedZe iSlo o spolo¢ny Ukon pri zastupovani dvoch oséb - vedlajSieho u€astnika a odporkyne),
k tomu zakaZzdym aj z prisludného reZijného pausal vo vyske 2,5 x 8,04 Eur a DPH. Zaroven si vedlajsi
ucastnik titulom trov pravneho zastupenia v suvislosti s U€astou spinomocneného pravneho zastupcu na
pojednavani diia 04.12.2014 uplatnil aj pomernu €ast ndhrady cestovného z Luéenca do Partizanskeho
a spat vo vysSke 40,82 Eur vratane DPH / (276 km pri spotrebe 5,0 I/100 km a cene za liter paliva 1,27
Eur) + (276 km x 0,183 Eur) x 1,2 DPH x 0,5 /, ako aj pomernu €ast nahrady za stratu ¢asu straveného
cestou z Lu€enca do Partizdnskeho a spat’ v rozsahu 8 za€atych polhodin vo vySke 64,32 Eur vratane
DPH / (8 x 13,40 Eur) x 1,2 DPH x 0,5 /, kedZe v dany defi sa cesta spolo¢ného pravneho zastupcu
odporkyne a vedlajSieho u€astnika tykala vykonania ukonov pre dvoch klientov.

Odvolaci sud zmenenym vyrokom lll. rozsudku sudu prvého stupfia podla ust. § 220 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 a 151 ods. 1 O.s.p. priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania v rozsahu, v akom
si ich riadne vycislil v podani zo dna 08.12.2014 v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c)
a d), pri su€asnom zohladneni ust. § 13 ods. 2, ako aj ust. § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1,2 a § 18 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., t.j. v celkovej uplatnenej vySke 462,89 Eur vratane DPH / (odmena 111,21
Eur + odmena 111,21 Eur + 50 % odmena 55,61 Eur + (2,5 x RP 8,04 Eur) + 1/2 cestovné vo vyske
34,015 Eur + 1/2 nadhrada za stratu ¢asu vo vySke 53,60 Eur) x 1,2 DPH /.

O trovach odvolacieho konania odporkyne odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho



konania, a to v navaznosti na podobnost miery pomerného procesného uUspechu dosiahnutého
odporkyfiou a navrhovatefom ako hlavnymi u€astnikmi odvolacieho konania, ked zo sumy nahrady trov
Specifikovanych odporkyfiou v odvolani ako narok uplatfiovany v odvolacom konani (vo vySke 319,79
Eur), jej bola zmenenym vyrokom II. napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa priznana nahrada trov
pravneho zastipenia prvostupfiového konania voci navrhovatelovi vo vySke 176,69 Eur vratane DPH,
¢o zodpoveda uspechu odporkyne v konani len v rozsahu 55,25 % a neodévodfiuje pripadné pomerné
rozdelenie nahrady trov. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktory bol v odvolacom konani
procesne uspesny v plnom rozsahu a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania vo€i netuspednému navrhovatelovi podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. vo vyske 15,99 Eur vratane DPH, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dfia
02.02.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 9,13 Eur (v danom pripade odvolanie vedlajSieho u¢astnika bolo
podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika, teda rozhodujuca je suma, ktoru
vedlajsi ucastnik Specifikoval ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy prvostupriového konania
vo vySke 462,89 Eur, po odpocitani 286,20 Eur, ktoré sud prvého stupfia vedlajSiemu u&astnikovi
napadnutym rozsudkom priznal, t. j. suma vo vysSke 176,69 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo
vySke 1/2 z 8,39 Eur podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. tak, ako si ho vedlajsi u€astnik
vo vycisleni zo dna 08.12.2014 uplatnil, a 20% DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky . 655/2004 Z.
z./ (9,13 Eur + 4,195 Eur) x 1,2 DPH /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



