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Uznesenie

Okresny §Ud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a pri§ediacich
Katariny Sinkovi¢ovej a Roéberta Kysku, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.07.2015 v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odsudeného P. G., narodeného
XX XXXXXX v D. R, trvale bytom S., O. XXXX/XG, t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Zeliezovce, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenie, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/113/2013 zo dfia 23.08.2013, pravoplatnym
dna 19.09.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/113/2013 zo dfia
17.04.2014, a z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenie, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/136/2014 zo dna 03.09.2014, pravoplatnym diia 25.09.2014,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice diha 17.06.2015 obdrzal navrh odsideného P. G. o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody. Na verejnom zasadnuti konanom dria 30.07.2015 odsudeny uviedol,
Ze trva na pisomne podanom navrhu, pric¢om doplnil, Ze méa svoj vek, ma dve vnucky, chce sa riadne
zamestnat, ma prisfubenu pracu v Novych Zamkoch ako zvarag&, nechce pachat trestnu ¢innost a chce
Zit normalne, je v kontakte s detmi, ma priatelku, ktora na neho ¢aka a chce im pomahat, je mu [Uto
toho ¢o sa stalo.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odsudeny P. G. bol do vykonu trestu odfatia dodany prislusnikmi Policajné zboru do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre, kde jeho spravanie bolo na
pozadovanej Grovni. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody Zeliezovce bol premiestneny diia 01.04.2014 za ugelom vykonu trestu odatia slobody v Ustave
so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny do diferenénej
skupiny ,B“. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval. V kontakte s personalom ustavu
dodrziaval zasady sluSného spravania. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohfadom ruéného
Sitia obuvi, neskér na pracovisku s dohladom vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocna sila vo
vazenskej kuchyni. V oboch pripadoch bola jeho pracovna moralka na pozadovanej trovni. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Dria 24.06.2014 bol na dalSi vykon trestu odnatia slobody v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenia premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou. Jeho spravanie a vystupovanie v uvedenom Ustave nebolo na pozadovanej urovni. V
jednom pripade nastupil na vydaj stravy neoholeny. Po intervencii zo strany zo strany vazenského
personalu v§ak bola zaznamenana zmena v pozitivnom smere a dalSie nedostatky neboli zaznamenané.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom ruéného Sitia obuvi, kde mal pracovni moralku
na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol. Uznesenim Okresného sudu



Trnava sp. zn. 4Nt/95/2014 bol dha 26.09.2014 menovanému nariadeny spolo¢ny spdsob vykonu
postupne uloZenych trestov v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Do UVTOS Zeliezovce bol
opatovne premiestneny dnia 07.10.2014 za ucelom dalSieho vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciacnej skupiny
,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciastone v oblastiach edukacie a vztahov
s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. Menovany sa do aktivit v oblasti
edukéacie zapaja sporadicky a patri k pasivnym ucastnikom. Menovany je motivovany k zvySovaniu
pocitu zodpovednosti za svoje konanie. V individualnej praci s odsudenym sa podarilo dosiahnut’ len
Ciasto€né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej
arovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni.
Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohfadom vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocna sila
vo vazenskej kuchyni, kde ma pracovnu moralku od zaciatku na poZadovanej urovni. Do innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa
zapdja. Disciplinarne odmeneny bol v troch pripade. Disciplinarne potrestany nebol. Menovany sa
opakovane dopustal roznorodej trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho
aktivita pri plneni programu zaobchadzania nedosahuje vo vSetkych oblastiach poZzadovanu uroven.
S poukazom na kriminalnu minulost, slabé socidlne zédzemie, nevyhovujuce ekonomické podmienky,
dlhodobu nezamestnanost a nadmerné poZivanie alkoholu pred vykonom trestu, je riziko socidlneho
zlyhania u menovaného vysoké a aktualna resocializatna prognéza je nepriazniva. Zaverom svojho
hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce uviedol, Ze odsudeny &iastogne
preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody sa neodporuca.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny
bol doposial trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Prokurator dalej poukazal
na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce vo svojom hodnoteni uviedol, ze
odsudeny CiastoCne preukazuje spinenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a neodporuca
sa jeho podmienecné prepustenie. Zaroven poukazal najma na osobu odsudeného a jeho odpis registra
trestov, v roku 2013 bol podmienecne prepusteny a neosveddil sa, sklamal déveru spolocnosti a
taktiez na nepriaznivu resocializacnu prognézu odsudeného do dalSieho zivota, a preto navrhol navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietnut.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dfia 29.06.2015. Od vypracovania hodnotenia u odsudeného nedoslo k zmenam.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial' 8-krat dostal do rozporu so zakonom.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/113/2013 zo dfa
23.08.2013 vyplyva, ze P. G. bol pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov. Sud vykon
tohto trestu podmienecne odlozil a uril skisobnu dobu 30 /tridsat/ mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 17.04.2014 sp. zn. 3T/113/2013 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skiSobnej
dobe neosvedgil a trest odhatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov vykona. Dalej z oboznameného
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/136/2014 zo diia 03.09.2014 vyplyva, ze
P. bol pravoplatne odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,



b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoCnost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny P.j G. splnil formalnu
podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, Ciasto¢ne splnil jednu z materialnych podmienok,
pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal tri disciplinarne odmeny. Odsudeny v3ak
nespifa dal$iu materialnu podmienku, a to prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v ski$obnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, pretoZe ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsudeny
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odfatia slobody a mal
teda v minulosti moznost preukazat, ze vykon trestu spini svoj ulel a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Je potrebné poukazat na to, ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4PP/24/2010 zo diia 31.03.2010
z trestu odnatia slobody v trvani 1 rok vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/267/2009,
pricom nasledne mu bolo nariadené vykonat' zvy3ok trestu, kedZe sa neosvedcil v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. NavySe trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/113/2013, ktory odsudeny v su€asnosti vykonava mu bol pévodne podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu, v tejto vSak neviedol riadny Zivot. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v
minulosti porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia, ako aj podmieneé&ného prepustenia, pricom sa
oCakavalo, ze poCas skuSobnej doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu
konaniu, ¢o sa nenaplnilo. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to
nielen ten, Ze v skuSobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale
predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene€nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Podfa nazoru sudu, ked v minulosti nepostadili
vykony trestov odnatia slobody na jeho prevychovu, v pripade podmiene¢ného prepustenia by neviedol
riadny Zivot a je potrebné k dosiahnutiu Ucelu trestu, aby odsudeny vykonal trest v pévodne ulozene;j
vymere.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia a ma za
to, Ze tento v suCasnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade prognoza
do obcianskeho Zzivota u odsudeného P. G. je nepriazniva, nemozno od neho dévodne ocakavat,
Z2e v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia by viedol riadny Zivot a Ze sa v buducnosti
nebude dopustat trestnej €innosti a preto na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odratia slobody v ustave so strednym stupfiom stréZenia, nakolko si
nevytvoril dostatoéné podmienky na podmienecné prepustenie. Z tychto dévodov preto sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho



vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny uginok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



